Introduction








Avec toutes les réformes qui sont entreprises afin de tenter d’améliorer notre système d’Instruction, ce thème adhère parfaitement à l’actualité. Dans ce cas-là, il est difficile de rester objectif face à ce que nous voyons à la télévision et ce que nous lisons dans les journaux, spécialisés ou non. C’est pourquoi nous tenterons de faire preuve d’objectivité dans notre démarche et tout au long du travail.








Nous allons tout d’abord tenter de décrire la situation actuelle en présentant la forme scolaire et ses diverses implications. Par la suite, nous observerons les deux groupes d’acteurs qui participent à l’action pédagogique. Nous parlerons premièrement des élèves. On s’apercevra que les aptitudes et les processus mis en action pour l’acquisition des savoirs enseignés diffèrent énormément d’un élève à l’autre. Ce qui amène d’importantes variations au niveau de l’évaluation. Puis nous nous pencherons sur les enseignants ; plus précisément, sur l’enseignement différencié. Après quelques explications et définitions, nous observerons quels sont les points forts et les points faibles de cette nouvelle pédagogie ; tout en essayant de rester le plus objectif possible.








Après avoir présenté le contexte, nous pourront étudier la faisabilité de l’application de la pédagogie différenciée dans le système actuel. Nous étudierons également les éventuelles répercutions que cela engendrerait, car une telle innovation impliquerait des changements à tous les niveaux ; au niveau du programme, de la structure, de la progression scolaire, de la formation des professeurs et plus important, au niveau de la mentalité des gens, de leur façon de concevoir l’école.








C’est avec tous ces éléments que nous tenterons d’apporter une réponse à cette délicate question de la possibilité de cohabitation entre la pédagogie différenciée et la forme scolaire actuelle.


La forme scolaire








Dans la forme scolaire, l’enseignement est organisé par un pouvoir légitime extérieur aux enseignants. Suivant les périodes, il s’agissait de l’Eglise ou de l’Etat. Les enseignants ne sont pas membres d’une profession, mais employés de l’Etat. Donc ils doivent enseigner des savoirs qui sont définis par des instances extérieures. Ils ne peuvent être considérés comme personnellement « responsables » de leur programme d’enseignement. Celui-ci relève d’une loi à laquelle ils sont assujettis, au même titre que leurs élèves. Nous pouvons aisément dire que l’école primaire est le modèle même de la forme scolaire décrite ci-dessus.





La forme scolaire ne doit pas être confondue avec d’autres formes ou modèles, comme la forme universitaire ou le modèle formatif-contractuel. La forme universitaire se caractérise par une personnalisation forte du rapport pédagogique au sens de la valorisation du caractère personnel, original de l’enseignement distribué. C’est en effet l’enseignement lui-même qui pose la légitimité du contenu du savoir enseigné. Cet enseignement a un caractère non-obligatoire. Quant au modèle formatif-contractuel, il se définit par la négociation contractuelle entre différents partenaires, du programme envisagé et des modalités d’apprentissage.





On retrouve la forme scolaire dans différents « domaines ». En effet, une partie non négligeable de la formation continue fonctionne en fait selon la forme scolaire : programmes très peu négociables, défini par une instance d’une légitimité supérieure à l’enseignement et à l’usager que formateurs et formés se doivent de suivre et par rapport auquel leurs performances respectives peuvent être jugées ou validées.





La forme scolaire est également une forme particulière de socialisation, une forme rationnelle et économique, bien adaptée au traitement des grands nombres, à la socialisation de masse. En effet, aujourd’hui, les trajectoires sociales (et professionnelles) sont très fortement tributaires des trajectoires scolaires. Les classements scolaires sont des classements sociaux dont les effets se font sentir dans des domaines de la vie sociale éloignés du domaine scolaire et se prolongeant bien au-delà de la fin de la scolarité.





On retrouve aujourd’hui de nombreux éléments, de nombreux traits de la forme scolaire (à des différents degrés évidemment) dans les pratiques socialisatrices d’un nombre de plus en plus important de familles, dans les activités « péri-scolaires », les stages de formation ...La tendance de nombreuses familles (surtout dans les classes moyennes et supérieures) à multiplier les activités « extra-scolaires » pour leurs enfants en est un exemple. Les activités sportives, que l’on laisse moins facilement au « scolaire » dans sa perception commune, ne sont également pas dépourvues de propriétés de la forme scolaire. Elles imposent en effet un minimum de discipline et de règles dans l’acquisition des techniques et tendent à organiser cette acquisition selon une progression programmée sous forme de séquences successives donnant lieu à des exercices répétés.





Ainsi, la forme scolaire traverse de multiples pratiques socialisatrices. On en trouve l’empreinte dans la socialisation familiale, dans les activités « péri-scolaire », et on pourrait ajouter dans les formations d’entreprise, dans les stages « d’insertion ».Progressivement, le mode scolaire de socialisation, c’est-à-dire la socialisation pensée et pratiquée comme « éducation » ou « pédagogie », s’est imposée comme référence (inconsciente ?), comme mode de socialisation allant de soi, légitime et dominant.











Les différences individuelles








Ce n’est pas d’aujourd’hui que l’on pense qu’il y a des différences entre les élèves et que les aptitudes démontrent ce sentiment. Déjà en 1920, Claparède s’est intéressé à ce problème : « Il est à peine besoin de démontrer l’existence chez l’homme, et chez l’enfant, des diversités d’aptitudes. Elle sautent aux yeux. Celui-ci est habile aux opérations de l’esprit, celui-là préfère les occupations manuelles, l’un est artiste, l’autre mathématicien, etc. » (« L’école sur mesure - Les diversités d’aptitudes et les réformes qu’elles entraînent dans l’organisation scolaire », Claparède, E).





Les différences entre les enfants se remarquent assez rapidement à l’école. Certains enfants ont souvent plus de facilité que d’autres dans telles ou telles disciplines. Cette facilité (qu’un enfant peut avoir) ne veut pas forcément signifier que cet enfant est plus apte qu’un autre dans une branche.





Une aptitude peut différencier les enfants lorsque l’on regarde le rendement. Les aptitudes sont des dispositions naturelles et acquises et permettent d’effectuer certaines tâches mieux que d’autres enfants. On peut détecter une aptitude chez un enfant lorsqu’il témoigne d’un goût particulier pour une activité et parfois y excelle.


Une aptitude peut être soit quantitative (capacité et rythme d’acquisition) soit qualitative (domaine où l’élève a des qualités).On pourrait dire que l’école tient compte des différences d’aptitudes en tout cas en ce qui concerne l’aspect quantitatif, car l’école évalue les élèves par le système de notation. Par contre, pour l’aspect qualitatif, l’école primaire semble l’avoir délaissé en ne prenant pas en considération les goûts des élèves en imposant un programme commun à tous. Cet aspect se retrouve plus tard dans la scolarité. Le cycle permet aux élèves de choisir la section dans laquelle ils veulent étudier (moderne, scientifique et latine). Il a par contre, une sélection basée sur les capacités et les rythmes d’acquisition en inscrivant les élèves soit en pré-gymnasiale soit en générale.





L’évolution des connaissances a permis d’observer que l’individu disposait de plusieurs processus pour traiter une même information. Ces processus entretiennent des relations spécifiques entre eux. Ces dernières sont une des causes des différences individuelles et expliquent les différents développements cognitifs.


Un enfant pour résoudre une certaine situation à le choix entre une pluralité de processus qui ne sont pas également efficaces, c’est ce choix qui va créer des différences individuelles. Par exemple : « Dans ce cas de figure, le sujet I1 maintient le processus A, et le sujet I2 le processus B, dans les deux situations, mais du fait que A est plus efficace en S1 et B en S2, l’ordre de leurs performances dans les deux situations est inversé. » (« Esquisse d’un modèle pluraliste du développement cognitif », Lautrey). Ceci veut dire que les performances des élèves à l’école dépendent du choix d’un processus pour résoudre leurs exercices.





Les choix de ces processus peuvent trouver leur source aussi bien dans l’expérience du sujet, que dans des dispositions génétiques. Ces choix ne sont pas définitifs. En effet, quand un enfant se rend compte que son processus n’est pas ou mal adapté, il est capable d’abandonner son processus en faveur d’un autre.





Les évaluations peuvent aussi être considérées comme sources de différences individuelles. Les notes servent à donner un niveau à un élève et à savoir s’il est capable de rentrer en degré supérieur. Très vite deux catégories d’élèves se créent : les élèves qui échouent et les élèves qui réussissent.





Dans le cadre d’une pédagogie différenciée, l’évaluation est également le seul moyen de différencier les élèves et de les grouper par niveaux. Le problème que l’on rencontre avec l’évaluation est la non-objectivité ; l’évaluation a des conséquences importantes comme on la vu ci-dessus (dichotomie échec/réussite) et les différences de jugements et de notations des professeurs rendent aléatoire l’évaluation des élèves : « Si l’on demande à cinq professeurs de corriger indépendamment les mêmes 100 copies, on constate que les moyennes de ces correcteurs vont de 6,3 à 10,0 en composition française, de 7,0 à 9,2 en mathématique, de 7,7 à 11,2 en philosophie, de 7,1 à 9,5 en physique, etc. » (« Les différences individuelles à l’école », Reuchlin). Ceci a pour conséquence qu’un élève peut être en situation d’échec avec un professeur et réussir avec un autre. Donc les différences individuelles ne sont plus données par les aptitudes et par le développement cognitif qui sont propre à l’enfant, mais par le seul professeur. L’évaluation est un des moyens de différenciation les élèves, mais il est dangereux par sa non-objectivité.




















La différenciation ou pédagogie différenciée








Différencier la pédagogie pour l’adapter aux besoins des élèves, c’est agir d’une part sur les contenus enseignés, d’autre part sur les méthodes utilisées. Agir sur les contenus signifie qu’il faut s’adapter au rythme et aux capacités d’apprentissage des différents élèves.





La différenciation des pédagogies demande également que l’on mette en place des structures facilitant le groupement d’élèves et la mise en place d’un horaire commun dans chaque degré d’une école, afin que les élèves puissent être regroupés pour suivre, par exemple, un cours de mathématique à niveau différencié.





Le problème de la pédagogie différenciée est posé dès que l’on veut favoriser un enseignement individualisé centré sur les capacités et le niveau d’un élève. Du moment où un professeur veut pousser un élève plus doué qu’un autre à aller plus loin de son travail ou qu’il aide un enfant en retard par rapport aux autres, il y a différenciation. Mais un professeur ne peut pas s’occuper d’un seul élève, il est obligé de différencier tous les enfants de sa classe et ne peut pas donner un enseignement différencié seul, il faut donc que des structures spéciales soient mise en place, comme un regroupement d’élèves de plusieurs classes ayant approximativement le même niveau dans telles ou telles disciplines scolaires (ce système existe déjà, par exemple dans le sport et plus particulièrement dans le football où dans un même club, plusieurs équipes sont créées pour des enfants du même âge, mais de niveaux différents) et un nombre de professeurs équivalent au nombre de classes à niveau constituées.





Une des grandes difficultés de la différenciation est de créer des critères qui permettront aux professeurs d’évaluer leurs élèves afin de connaître les niveaux de difficultés ou de facilité qu’ils ont atteints, les lacunes qu’ils ont et quelle est leur vitesse d’apprentissage dans les branches destinées à une différenciation.








Il faut ensuite savoir dans quelles disciplines la pédagogie différenciée est applicable : « Si la grammaire ou les mathématiques se prêtent bien aux groupements homogènes à pédagogie différenciée, il n’en va pas de même des débats oraux, des activités physiques ou artistiques, voire, dans certaines limites, des activités scientifiques » (Groupements différenciés d’élèves 2 ;Luc, Roux, Colin-Michaux ). Dans certaines branches, le fait que des élèves de niveaux différents travaillent ensemble peut être bénéfique. Par exemple, lors d’ une activité physique, le mélange entre les élèves peut amener une progression chez les élèves en difficulté : dans un jeu d’équipe, l’interaction entre les élèves est rendue obligatoire et les enfants plus forts sont forcés de faire participer les enfants plus faibles. Dans un travail à deux en français, un élève ayant de bonnes notes et comprenant plus vite que son camarade de travail, peut effectuer la tâche tout seul sans tenir compte de l’élève plus faible. Les mathématiques, elles, se travaillent individuellement ou oralement avec le professeur. Les connaissances étant intellectuelles, un élève en difficulté risque de moins ou de ne pas participer à la leçon par peur ou par gène devant les autres élèves. Un enfant moins fort prend extrêmement vite du retard par rapport à un enfant doué. Une différenciation permet de travailler avec des enfants de même niveau et de donner du travail aux enfants en fonction de leurs capacités.





Evidemment, cette pédagogie possède ses points forts et des faiblesses. Mais comme nous ne sommes pas la pour juger de sa fonctionnalité et de son « utilité », nous nous contenterons de les présenter.





Suivant le point de vue, la pédagogie différenciée peut en effet être perçue de manière « négative ». Effectivement, dans un milieu pédagogique traditionnel, tous les niveaux sont représentés ; ce qui permettrait aux enfants bien au clair sur la matière enseignée de « tirer » les plus faibles vers le haut. Cela entretient également ce petit esprit de compétition que l’on ne retrouverait pas forcément dans une autre forme de pédagogie. Cet esprit peut devenir une source profonde de motivation.





Cet enseignement différencié comporte évidemment quelques risques. En effet certains élèves qui se retrouvent constamment dans des groupes « faibles », risquent de se sentir dévaloriser, de se sentir « inférieurs » aux élèves situés plus haut dans la hiérarchie pédagogique. Plus grave, on pourrait se trouver dans une situation de mise à l’écart, de discrimination envers les élèves plus faibles (à notre souvenir, cette situation ce produisait au cycle d’orientation où les élèves de pratique étaient « montrés du doigt »).





Comme il est dit précédemment, ce système comporte également quelques avantages. Dans leur livre « Groupements différenciés 2. Pédagogie différenciée, évaluation formative », Mesdames Luc, Roux et Colin-Michaux nous proposent un exemple très explicite. Il s’agit d’élèves de niveau C (relativement faibles). Ces derniers, lors des cours en classe dite « hétérogène » (tous niveaux confondus), restent muets, n’interviennent pas, ne participent pas. Par contre, lors des cours en groupes de niveaux-matière, loin des moqueries et des éventuelles remarques désagréables d’élèves plus forts, ces mêmes élèves se libèrent, participent, répondent aux questions ou donnent leur avis. Cet exemple est très démonstratif de certains bienfaits de ce type de pédagogie. Il est possible que dans ce système, les enfants s’épanouissent plus facilement, car la matière leur est enseignée d’une façon qu’il leur convient mieux et surtout à un rythme qui respecte leur vitesse d’acquisition.





Au niveau des professeurs, le travail d’équipe que demande ce type d’éducation pourrait être un facteur d’équilibre et de satisfaction bienvenu. Grâce à cela, les enseignants devraient pouvoir sortir de leurs relations duelles avec leurs élèves dans le champ clos de leur classe et confronter les résultats de leur enseignement à ceux de leurs collègues de même niveau.











Synthèse








Le respect des différences et de la différenciation peut être adaptable à la forme scolaire, si l’Etat prône ce type d’enseignement. La base de la forme scolaire vient de son institutionnalisation et l’Etat en est son directeur. Un programme de pédagogie différenciée peut être mis en place afin que les enseignants aient la possibilité d’appliquer ce genre d’enseignement. Les structures peuvent être modifiées ou améliorées pour en permettre la mise en place.





Un problème important intervient lorsque l’on veut faire un programme commun pour ce type d’enseignement : y a-t-il dans toutes les écoles les mêmes différences entre les élèves et y a-t-il assez d’élèves pour créer des cours à niveaux ? Actuellement, dans toutes les écoles, le but à atteindre est le même, le programme est donné et imposé par l’Etat, les élèves doivent avoir tous le même niveau afin d’accéder au cycle d’orientation. Si l’Etat laissait la possibilité aux écoles elles-mêmes de faire et d’étudier un programme qui serait adapté au développement de leurs élèves, alors une pédagogie différenciée serait applicable.





En ce moment, l’idée de différence et de différenciation n’est pas compatible avec la forme scolaire ; en tout cas pour l’école primaire, car dans chaque classe, on étudie au même moment les mathématiques, par exemple. De plus, une classe possède le même professeur pour chaque matière. Un regroupement est donc impossible, vu qu’un enseignement à horaire fixe n’existe pas. Par contre, le cycle d’orientation à un squelette qui pourrait favoriser ce type d’instruction. Les élèves sont déjà séparés en groupes de niveaux différents (pré-gymnasiale et générale). Les grilles-horaires pourraient être également adaptées dans le but de regrouper les élèves en d’autres divisions.





Dans certains collèges genevois, un type de différenciation existe déjà. Par exemple, au collège de Staël, les élèves ont la possibilité de choisir leur niveau dans certaines branches. Dans ce cas, ce sont les élèves qui choisissent le niveau dans lequel ils vont étudier et non les professeurs (après les avoir évalués pour les regrouper en fonction de leurs capacités). Il faut dire que la sélection pour être admis au collège se fait par les notes obtenues au cycle d’orientation et qu’il faut avoir atteint une certaine moyenne. Cela signifie que tous les élèves sont censés avoir approximativement le même niveau. Maintenant, il faut savoir si l’école primaire veut dispenser un enseignement de base (ce qui est le cas actuellement) ou donner la possibilité aux élèves de se perfectionner dans certaines branches. Il est clair que les enfants qui sont à l’école primaire sont trop jeunes pour choisir par goût leurs matières à étudier et ce choix ne peut pas être par les professeurs non plus. Par contre, les regrouper par niveaux pour les faire progresser, quel que soit le niveau atteint par ces enfants, est une chose faisable.





La forme scolaire étant dictée par l’Etat, les écoles et les professeurs sont bloqués au niveau des programmes qui sont imposés. Pour qu’une différenciation soit totalement compatible avec la forme scolaire, il faudrait qu’un programme basé sur la pédagogie différenciée soit mis en vigueur. Mais, là, il y a un problème. Un programme commun de différenciation ne peut pas être adopté, car toutes les écoles n’ont pas les mêmes problèmes, les mêmes élèves , les mêmes différences entre les élèves, ... Pour une bonne pédagogie différenciée, il faut que chaque école aie la possibilité d’établir un programme efficace et adapté pour résoudre les problèmes d’enseignement ou l’améliorer. Les professeurs sont les mieux placés pour construire et établir ce genre de programme, car ils sont en contact direct avec les élèves et leurs différences et les connaissent mieux que quiconque . L’Etat ne peut pas construire un programme de différenciation pour une école, car il n’est pas en contact direct avec tous les éléments nécessaires à sa création.





Les positions actuelles de la forme scolaire et les structures actuelles des écoles ne permettent pas la mise en place d’une politique éducative qui donnerait à la différenciation les moyens d’être compatible avec cette forme. L’Etat peut donner des moyens supplémentaires aux écoles pour qu’elles puissent utiliser et travailler avec une pédagogie différenciée. Ces moyens donneraient à la forme scolaire une possibilité d’être un peu plus compatible avec la différenciation et de  considérer les différences entre élèves. Ces moyens peuvent évidemment toucher plusieurs domaines de la vie scolaire : les établissements (amélioration des locaux des écoles), les outils de travail, une interaction entre les classes. Trouver des nouveaux outils de travail pour rapprocher la forme scolaire et la différenciation, est l’affaire des didacticiens, qui après des études pourraient créer des nouveaux moyens d’enseignement. Les interactions entre les classes ne sont pour l’instant pas possible à l’école primaire à cause des horaires. Les classes ne travaillent pas les mêmes matières aux mêmes heures. Les professeurs, après discussion, pourraient s’arranger de travailler le français au même moment, ce qui permettrait de diviser les élèves en groupes de différents niveaux.


Ce ne sont pas les seuls points qui pourraient rapprocher la différenciation et la forme scolaire, mais ils y contribueraient sûrement.





Comme nous avons pu le voir au début de ce travail, la forme scolaire actuelle ne laisse aucune liberté, aucune fantaisie à l’enseignant. Tout son programme est déjà préétabli. Cela signifie que le professeur doit « fabriquer » des élèves qui auront une base moyenne ; la même pour tous . Dès lors, l’idée de pédagogie différenciée n’entre pas vraiment dans ces conceptions.





Afin qu’un tel mode d’enseignement soit applicable, il faudrait revoir tout le système actuel de l’Instruction Publique. Ce qui poserait d’énormes problèmes ; tant au niveau du temps, qu’au niveau de l’argent. Tout d’abord au niveau du temps. Une telle révolution ne peut pas se faire du  jour au lendemain . Il faut dans un premier temps faire des recherches, des études. A titre d’exemple, les recherches portant sur la différenciation de la pédagogie au niveau du collège en France ont duré quatorze ans. Cela nous donne une idée sur le temps qu’il serait nécessaire afin de faire un changement à grande échelle.





Quant à l’argent, le problème restera éternel. L’abondon d’un système traditionnel pour une enseignement différencié n’est forcément pas gratuit. Il faudrait changer tous les programmes,. le matériel d’appui, etc.. Et avec la conjoncture actuelle, tout cela serait mal perçu. Il faudrait également engager de nouveaux professeurs (NDLR : ce qui ne serait pas pour nous déplaire) et les reformer ; ce qui engendrerait des coûts supplémentaires.





Pour le nouveau programme, la détermination des contenus d’enseignement demanderait , pour être efficace, et pour s’en tenir au seul contenu disciplinaire, une analyse fine des nouveaux objectifs pédagogiques. C’est -à-dire « traduire en termes d’actions concrètes les objectifs que l’on souhaite atteindre » (Groupements différenciés d’élèves 2 ; Luc, Roux, Colin-Michaux). Ceci amènerait également un nouveau système d’évaluation, qui se devrait d’être encore plus objectif. Qu’il s’agisse de l’évaluation en vue de la formation des groupes de niveaux-matière ou de l’évaluation en cours d’année.


Comme nous pouvons le voir, le « passage révolutionnaire » d’un système pédagogique à un autre impliquerait énormément de changements, d’innovations. Le plus important serait au niveau de la mentalité des gens. Ils ont l’habitude que tout se passe d’une certaine manière. Et on le sait très bien, dans notre beau pays, les changements ne sont que très rarement acceptés ; qui plus est lorsque l’on touche à une institution telle que l’école.




















 



























































Conclusion








Comme nous avons pu le remarquer tout au long de ce travail, l’application de la pédagogie différenciée dans la forme scolaire actuelle est semée d’embûches. De nombreux facteurs entrent en ligne de compte. Il faudrait opérer un nombre très important de changements, car il s’agirait d’une innovation gigantesque, qui toucherait tous les étages de l’Instruction Publique actuelle.








Mais malgré tous ces obstacles, cette « transformation » est loin d’être irréalisable. En effet, de nombreux cas, notamment en France, démontrent que des projets de moyennes envergures voient le jour. Mais malgré tout, le temps « gaspillé » pour les études relatives à l’application de ce type d’enseignement reste à nos yeux un obstacle très important à la réalisation de tels desseins. De telles expériences pourront peut-être donner des idées à d’autres personnes. Il pourrait ainsi se créer un tissu de petites tentatives d’introduction qui mènerait à moyen terme à des projets de taille cantonale puis nationale ; si les dirigeants concernés décidaient de prôner un programme cantonal ou national (pour le cas de la Suisse) de pédagogie différenciée.








Le mot de la fin appartiendra aux auteurs du livre « Groupement différenciés d’élèves 2. Pédagogie différenciée, évaluation formative » qui voient, eux, l’avenir de la pédagogie dans l’enseignement différencié : « Il nous semble qu’avec l’organisation en groupes de niveaux-matière, l’objectif de mettre au point une pédagogie différenciée selon les groupes d’élèves est une des clés les plus efficaces pour améliorer la pédagogie, quelle que soit la discipline concernée. Pour mettre au point une telle pédagogie, il faut bien disposer d’au moins deux groupes d’élèves qualitativement différents. »
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