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Partie I. Introduction 
Mon inscription en Licence Sciences de l’éducation fait suite à ma motivation de me spécialiser 

dans l’ingénierie pédagogique et ensuite accéder à un master en technologies de formation et 

apprentissage, pour devenir conceptrice de formation d’un public en situation de handicap. Ce 

dossier méthodologique qui a pour thème les professeurs des écoles et les élèves à besoins 

éducatifs particuliers, m’a permis lors de ce second semestre d’approfondir mes 

connaissances sur une partie de la population vers lequel je souhaite dédier ma carrière, c’est-

à-dire : les personnes ayant des troubles spécifiques des apprentissages avec déficit en 

lecture, plus communément appelé dyslexie.  

Pourquoi la jeunesse, mais plus particulièrement pourquoi les jeunes en situation de 

handicap ? Étant moi-même en situation de handicap, cela m’a amené à me questionner sur 

la vie, le quotidien, la santé physique et mentale ainsi que les droits et prises en charges des 

personnes qui comme moi ont vécu dans un système scolaire avec leur handicap et toutes les 

problématiques qui en découlent.  

J’ai eu une scolarité privilégiée dans une école privée qui avait des dispositifs d’aides aux 

personnes en situation de handicap, comme : des classes par niveaux, des aides à la vie 

scolaire, un aménagement pour les personnes souffrant de handicap moteur, etc. Ma scolarité 

dans cette école s’est terminée juste avant le passage de la loi du 11 février 2005 en faveur 

de l’égalité des droits et des chances, la participation et la citoyenneté des personnes 

handicapées. Mon école était donc avant-gardiste en matière d’école pour tous. Cependant, 

l’école avait ses limites, j’ai pu constater que certains jeunes en situation de handicap étaient 

en difficulté d’intégration avec certaines élèves et professeurs, leur handicap à créer un 

manque flagrant de confiance en eux. 

Pourquoi les enfants ayant des troubles « dys » ? J’ai vécu plusieurs expériences 

marquantes avec des personnes en situations de handicap. L’une d’elle se fit lors d’un stage 

découverte en 3ème, dans une classe de CM1 en école publique. Durant cette période de stage, 

j’ai pu voir la difficulté des enseignants face au élèves dit « à problèmes », ainsi qu’une 

minimisation de leurs difficultés. Lors de ce stage, la loi du 11 février 2005 n’était pas encore 

promulguée et j’ai pu constater la difficulté de dépister à cette époque les enfants souffrants 

de handicap non visibles tel que les troubles « dys ».  

Au niveau théorique, plusieurs documents nous ont questionner, ils ont affermi notre envie de 

traiter ce sujet dans ce dossier et de mieux nous informer et nous documenter sur le thème. 



  

En 2019, la FFDys1 à déposer un rapport sur les droits des enfants au Président de la 

République. Un article résumant le colloque intitulé 7 millions de DYS, Que faisons-nous pour 

eux ?  Il nous a permis de comprendre que les problèmes liés à ce trouble n’était pas pris à la 

légère, Jean-Carles Grellier (député de la Sarthe) a pour vocation de « montrer aux familles 

et aux professionnels qu’il existe des relais politiques pour défendre et soutenir notre cause » 

(Nathalie Groh, présidente de la FFDys). Une enquête flash représentative du public, troubles 

Dys, a été mené du 7 au 15 mai 2019 par la FFDys2. 1454 personnes ont répondu, en voici 

les résultats et l’analyse des résultat semble alarmant : 80% ont subi des moqueries, 69% des 

humiliations, 40% des insultes, 34% des violences physiques, 6 enfants sur 10 ont subi du 

harcèlement et des violences à l'école dont 60 % proviennent d’un élève ou d’un groupe 

d'élèves et 53% proviennent d’adultes, les lieux privilégiés pour le harcèlement et les violences 

sont variés (71% en classe, 43% dans les couloirs et 73% dans la cour de récréation). Cela à 

des conséquences graves et dramatiques sur les enfants Dys, on voit que : 93% souffrent 

d’anxiété, 42% ont des résultats scolaires en baisse, 31% développent une phobie scolaire, 

30% font une dépression. De plus, selon les chiffres ont peut voir que les aides est un droit 

qui reste virtuel pour plus d’un enfant Dys sur deux : 7 enfants sur 10 ont un plan (PAP)3 ou 

un projet (PPS)4, ce qui signifie déjà que 30% des enfants n’en ont pas ; 1 enfant sur 10 

bénéficie des adaptations pédagogiques prévues ; 3 plans sur 10 sont entièrement mis en 

œuvre et 1 plan sur 10 n’a aucune application ; 3 enfants sur 10 ont une aide humaine et 1 sur 

10 une aide individuelle.  

Pourquoi, particulièrement les dyslexiques ? Après l’analyse de ses chiffre précédemment 

cité, je me suis questionnée : est-ce pour un public de dyslexique, les chiffres aurait étaient si 

alarmant ? La dyslexie étant complexe et pouvant être associé à d’autres troubles, j’ai décidé 

d’axer ma recherche, non sur des chiffres statistiques mais sur la dyslexie dans la société. Le 

livre « idées reçues, La dyslexie » d’Annie Dumont (2008) ont révéler des points qui m’a donné 

envie d’en savoir plus sur le sujet, notamment sur un dispositif qui pourrait être utiliser de façon 

autonome par l’élève dyslexique :  

- Les enseignants font des remarques peu favorables. Les erreurs du dyslexique 

ne sont souvent pas comprises. Ils pensent qu’elles sont dues à un manque 

d’attention, de fautes bêtes ou illogiques. 

 
1 FFDys est l’acronyme de Fédération française des DYS  
2 Dossier de Presse du colloque 7 millions de DYS, que faisons-nous pour eux ? (27 mai 2019)  
https://www.ffdys.com/wp-
content/uploads/2019/05/Doss_Press_Colloque_Assemblee_Nationale_FFDys_190527.pdf  
3 PAP est l’acronyme de plan d’accompagnement personnalisé  
4 PPS est l’acronyme de projet personnalisé de scolarisation  

https://www.ffdys.com/wp-content/uploads/2019/05/Doss_Press_Colloque_Assemblee_Nationale_FFDys_190527.pdf
https://www.ffdys.com/wp-content/uploads/2019/05/Doss_Press_Colloque_Assemblee_Nationale_FFDys_190527.pdf


  

- Les dyslexiques ne se ressemblent pas tous. Malgré cela, ils ont en commun 

une souffrance. Celle-ci est souvent accompagnée d’un manque d’estime de 

soi. Un certain pourcentage des personnes en difficulté d’emploi et n’arrivant 

pas à s’insérer professionnellement sont des dyslexiques. 

- La vie scolaire de l’enfant dyslexique dépend du soutien et de l’aide donnée. 

- A partir de l’école primaire, le dyslexique commence à être angoissé en raison 

des problèmes qu’il rencontre. L’école devient un véritable enfer pour lui. Il n’a 

plus le cœur à y aller et essaie de trouver des excuses pour l’éviter. 

- Six à huit pour cent des personnes sont identifiées comme étant dyslexique 

dans les différentes régions de l’Union européenne. Un pour cent l’est de forme 

sévère. 

 

Pourquoi le numérique, plus particulièrement pourquoi les dispositifs numériques 

individualisés ? Cela fait une vingtaine d’années que le numérique à fait irruption dans le 

domaine publique ainsi qu’à l’école, créant de grands bouleversements dans les modes de 

communications et dans l’acquisition des connaissances.5 Colin (2016) explique que le 

numérique est « réaffirmée en France au cœur de la loi d’orientation et de programmation pour 

la refondation de l’École de la République de 2013, elle est aussi vivement encouragée par 

l’UNESCO (2013) puisque l’organisation voit dans le recours à ces outils de moyen de diffuser 

les connaissances, d’améliorer l’apprentissage et son efficacité, et donc de servir les desseins 

d’une école pour tous ». Ses technologies sont un moyen de promouvoir l’accessibilité aux 

apprentissages des élèves en situation de handicap par la mise place d’environnements 

facilitants. Blouin et Fougeyollas (1989) pensent que « le numérique constitue une variable 

environnementale dans le cadre conceptuel de processus de production du handicap » et qu’il 

permet la : compensation de la déficience et peut se substituer à l’organe déficient ; 

compensation de l’incapacité augmentant la capacité fonctionnelle ; compensation du 

handicap confèrent davantage d’autonomie dans les activités de la vie quotidienne.  

Ce même article explique entre 2014-2015, une grande partie des élèves ayant reçu du 

matériel pédagogique adapté (7,7% pour le 1er degré et22,4% pour le second degré) sont des 

dyslexiques. Nous nous questionnons donc sur l’usage qu’ils en ont fait ? Est-ce que leurs 

matériels à bien été intégrer ? Mais également si cela leurs à permet de réellement compenser 

leurs difficultés en langage écrit ?  

 
5 Armand Colin (2016) : soutenir l’usage des aides technologiques par les élèves dyslexiques dans un contexte 
inclusif (p.133).  



  

Les éléments cités précédemment montrent qu’il est essentiel d’aider ces enfants. Il est 

surprenant de constater que malgré des dispositifs d’aide ou d’accompagnement pour un 

public de personnes en situation de handicap, la majorité de ce public n’a pas de réels outils 

durables pour compenser leur handicap. Le troisième article m’a confirmé l’envie d’approfondir 

mes recherches sur le rôle du concepteur de logiciels qui a un rôle clé dans la compensation 

de la dyslexie, puisqu’il doit élaborer un dispositif efficace pour l’enfant, sans quoi l’enfant 

pourrait être en plus grande difficulté scolaire.  

Partie II. Problématique 

Afin d’expliquer les tenants et aboutissant de la construction de notre question de recherche 

ainsi que notre hypothèse, nous avons effectué diverses recherches que nous allons les 

détailler dans le corps du texte ainsi qu’en annexe n°2 à n°11.  

Il nous a semblé important de commencer par s’intéresser au handicap à l’école, puisque le 

regard sur les personnes en situation de handicap dans la société à évoluer au cours du temps, 

l’école n’y a donc pas échappé.  Cette étude est née à partir de certaines lois que nous avons 

détaillés et approfondis en annexe n°2, telle que la loi sur l’égalité des droits et la participation 

des personnes handicapées qui a été promulguée le 11 février 2005 (Art.L.114). Cette dernière 

va réformer la loi de 1975 qui est un texte fondateur pour l’intégration des personnes 

handicapées et leur participation à la vie sociale. Entre 2004 et 2021 et d’après les repères et 

références statistiques 2021 du site education.gouv.fr6, détailler en annexe n°3, on observe 

une évolution de la scolarisation des enfants et adolescents en situation de handicap avec une 

hausse de 6,3% d’élèves handicapé et scolarisé en milieu ordinaire.  

Ces lois et ses chiffres nous ont amenés à approfondir nos recherches sur la scolarité des 

élèves dyslexiques dans les écoles dites « ordinaires ». Tout d’abord nous avons souhaité 

rechercher des chiffres récents sur les dyslexiques en école dite « ordinaire ». Dans les 

repères et références statistiques 2021 aucun chiffre n’est ressorti clairement pour ce public. 

Cependant nous avons décidé de présenter certains chiffres en annexes n°4. L’analyse de 

ses chiffres nous permet de constater que dans les filières professionnelles les élèves ont plus 

de difficultés avec le Français que les filières générales et technologiques. Les élèves en 

difficultés scolaires peuvent donc se voir refusé des filières générales et technologiques pour 

se voir accepter dans les filières professionnelles qui leurs permettra d’acquérir des 

connaissances et des compétences dans un domaine professionnel. Nous nous sommes 

 
6 Repères et références statistiques (RERS) est une publication annuelle éditée depuis 1984 par la 

DEPP et le SIES, les services statistiques ministériels de l’Éducation nationale, de la Jeunesse et des 

Sports et de l'Enseignement supérieur, de la Recherche et de l'Innovation. 

 



  

questionnés : quel parcours scolaire l’enfant dyslexique doit-il avoir ? Pour les dyslexiques, 

leurs parcours sera divers et varié. Aucune orientation ne doit être imposée à l’enfant 

présentant un trouble de l’apprentissage ou du langage. Le plus important est de le soutenir 

et de l’aider à travers sa voie quel que soit le temps que cela prend. Cependant, il n’est pas 

rare de constater que ce public est très adroit et créatif et que tout métier manuel leur est 

conseillé. Ils trouveront habillement des moyens de contourner leur difficulté. Leur seul 

obstacle demeure la période de scolarisation. 7 Cela nous à amener à nous interroger sur les 

moyens que les établissements scolaires peuvent mettre en place pour accompagner l’élève 

dyslexique vers la réussite scolaire, nous avons détailler en annexe n°5 l’exemple de 

l’établissement Les Cordeliers à Dinard (22). 

Ces recherches sur le handicap à l’école nous à amener vers la l’approfondissement de la 

dyslexie pour nous permettre de mieux comprendre ce public. Un bref retour historique nous 

a permis de comprendre que c’est fin du XIXème siècle que des connaissances relatives à la 

dyslexie ont émergé, depuis elle ne cesse d’évoluer. On peut voir que selon le champ d’étude, 

la conceptualisation du trouble du langage écrit connait de multiples variations. En 

annexes n°6 nous avons détailler les différentes définitions donner au terme dyslexie, cela 

nous a permis de comprendre que plusieurs définitions valide pouvaient être utiliser (CIM, 

DSM) selon le taux de comorbidité. Le rapport de l’INSERM (2007) fait l’inventaire des 

diagnostics posées chez 209 patients de 7 à 15 ans reçus successivement à une consultation 

spécialisée de troubles d’apprentissage qui est disponible annexe n°7 ainsi que commentée. 

Cela nous à amener à nous questionner sur les différentes formes que peut prendre la 

dyslexie. Selon le rapport de l’INSERM (2007), différentes formes de dyslexies 

développementales ont été décrites jusqu’ici. Les formes de dyslexie visuelle, par négligence, 

ont porté peu d’attention, comparait aux dyslexies phonologiques, de surface. Nous allons 

définir dans l’annexe n°8 ces deux dernières ainsi que celle de la dyslexie mixte selon les 

définitions du centre d’évaluation neuropsychologique8, elles nous ont semblés d’actualités et 

pertinente, bien qu’elle n’ait fait l’objet d’aucune étude sérieuse dans le rapport de l’INSERM. 

Nos recherches nous ont mener vers des interrogations sur le nombre de dyslexiques dans la 

population française, mais nous avons trouvé seulement des chiffres concernant l’ensemble 

des personnes Dys. Selon la FFDys, en 2014, 6 à 8 % de la population française souffre du 

trouble dys. 4 à 5 % des élèves d’une classe d’âge sont dyslexiques, soit un élève sur 10.9 En 

2019 ont référence 7 millions de français touchés par ce trouble. Pour aller plus loin, lors de 

ce colloque Jean-Carles Grelier, député de la Sarthe, référence 10% des Français qui sont 

 
7 http://ora-visio.fr rubrique Scolarité et orientation : quel parcours attend les DYS ?  
8 https://cenop.ca/index.php  
9 Noha Najjar (2014) : Troubles Dys : une solution compensatoire numérique efficace au service 
d’apprentissage, p.257  

http://ora-visio.fr/
https://cenop.ca/index.php


  

touchés par ce trouble. Par rapport à l’article précédent on peut voir une nette augmentation 

dans la population de ce trouble, c’est pourquoi, Grelier & Groh (2019) explique qu’il faut 

réfléchir sérieusement à évaluer ou mettre en place des dispositifs efficaces à ce public.10  

Nous nous sommes donc dirigés vers des recherches sur la compensation du handicap. Pour 

commencer nous avons cherché sa définition. Dans le dictionnaire du droit privé, le terme 

compensation est « un mécanisme juridique qui consiste à remettre à quelqu’un une valeur ou 

un bien en réparation d’une prestation voire, en réparation d’un dommage ». 11 Sur le site de 

la MDPH, le terme compensation désigne « une réponse individuelle apportée à la personne 

handicapée pour faire face aux « conséquences de son handicap quels que soient l’origine et 

la nature de sa déficience, son âge ou son mode de vie ». 12 Cette dernière définition nous à 

amener vers une recherche sur des réponses de compensation individuelles. Tout d’abord 

nous avons fait des lectures sur des expériences avec du matériel numérique pour tous les 

élèves, notamment avec l’article « The Laptop Revolution Has No Clothes » de la revue 

EducationWeek (2006) que nous avons résumé en annexe n°9. Au vu du coût des opérations 

et du manque d’efficacité pour ses élèves dit « normaux » nous avons approfondi nos 

recherches, via des lectures sur les expériences avec le matériel numérique pour les élèves 

dyslexiques, notamment avec les articles scientifiques, résumés en annexe n°10 : ‘Soutenir 

l’usage des aides technologiques par les élèves dyslexiques dans un contexte inclusif’ 

(Vanessa Bacquelé, 2016) et ‘Troubles Dys : une solution compensatoire numérique efficace 

au service des activités d’apprentissage ‘ (Noha NAJJAR). Ses lectures nous ont permet de 

faire plusieurs observations qui permettrait de savoir si un dispositif numérique de type 

individuel est efficace ou non, nous les avons référencés en annexe n°11.  

Ces deux lectures dates de 2014 et 2016, période où la fracture numérique était plus 

conséquente, ainsi que son accès plus réduit. En 2022, que pouvons-nous en dire. Au regard 

de tous les éléments théoriques posés précédemment, ma question de recherche est la 

suivante : Dans quelle mesure la mise en place d’un dispositif numérique individualisé 

peut-il améliorer le cursus scolaire d’enfants dyslexiques ?   

Pour répondre à cette question une hypothèse nous a paru cohérence : Un dispositif 

numérique de type individuel répondant aux besoins spécifiques des élèves 

dyslexiques pourrait améliorer le cursus scolaire de l’enfant dyslexique.  

Cette recherche est sous tendue de deux objectifs principaux. Tout d’abord, l’objectif principal 

est non pas des moindre est de comprendre comment un dispositifs numérique individualisé 

 
10 Grelier & Groh (2019) : colloque 7 millions de DYS, Que faisons-nous pour eux ?  
11 https://www.dictionnaire-juridique.com/definition/compensation.php  
12 http://www.mdph64.fr/accueil.html  

https://www.dictionnaire-juridique.com/definition/compensation.php
http://www.mdph64.fr/accueil.html


  

peut-il être efficace pour tous les types de dyslexies. En lien avec cela, s’ajoute un second 

objectif qui est de donner des retours sur le vécu de personnes dyslexiques sur leur scolarité.  

Partie III. Méthodologie utilisées 

1.01 Entretien  

Afin d’approfondir notre sujet de recherche et tenter de répondre à notre hypothèse, nous 

avons souhaité enquêter auprès d’un concepteur de logiciels spécialisé pour les troubles dys. 

Ce choix c’est fait ainsi car lors de nos lectures nous n’avons vue aucun témoignage de ce 

type de public, pourtant il est l’élément indispensable pour avoir un DNI efficace. Nous avons 

utilisé l’entretien-semi directif en vue de répondre à l’interrogation suivante : quels sont les 

besoins de l’élèves dyslexique selon le point de vue d’un concepteur de logiciels ?  

(a) Cadre de l’entretien  

Outil utilisé : L’entretien semi-directif a été utilisé pour plusieurs raisons : il avait pour but de 

répondre à notre question citée ci-dessus dans le but de confirmer ou non l’hypothèse de 

recherche, mais également d’approfondir nos recherches précédentes. Cela afin : de mieux 

définir les besoins réel besoin qu’à l’enfant dyslexique, de mieux comprendre les enjeux à 

laquelle l’intégration du dispositif numérique individualisé est confronter, de mieux comprendre 

les évolutions faites en matière de dispositifs numériques individualisés au sein d’une 

entreprise spécialisée dans ce domaine, de comprendre pourquoi ses dispositifs informatiques 

ne sont que peux utiliser de nos jours.  

Le professionnel interrogé : [Charles] est ingénieur et concepteur d’un dispositif pour 

personnes ayant des troubles « dys ». Il a créé en 2011 le concept de cartable numérique : 

l’Ordyslexie. Il à collaborer en 2014 avec Air France qui lui à donner 2600 Tablet-PC puis avec 

Microsoft en 2016 avec le développement d’un assistant langage intégré à l’Ordyslexie. Entre 

temps il a été récompensé avec le pris « La France s’engage » en 2015, prix remis par l’ancien 

président de la République, M. François Hollande. Ce profil de concepteur nous à sembler 

pertinent car il semble totalement investi dans ce combat qu’est : redonner confiance aux 

enfants dyslexiques13.  

La construction du guide d’entretien : S’agissant d’un entretien semi-directif nous avons 

élaboré une grille d’entretien (annexe n°12) reposant sur 5 questions principales et 23 

questions de relances ou d’approfondissement réparties en 5 thèmes en relation avec notre 

hypothèse de recherche : n°1 La création du dispositif Ordyslexie, n°2 Le dispositif Ordyslexie 

 
13 https://ordyslexie.com/ 



  

à ce jour, n°3 Mise en place du dispositif Ordyslexie, n°4 Usage du dispositif Ordyslexie 

lorsqu’il est correctement intégrer, n°5 Évaluation du dispositif Ordyslexie.  

Les conditions de réalisation :  

- Date et durée de l’entretien :  Vendredi 25 février 2022 ; 28 minutes 

- Modalité de l’entretien semi directif : Monsieur [Charles Dupont] m’a proposé de passer 

notre entretien via un appel téléphonique lors de ses vacances à l’étranger, nous 

n’avons pas eu la possibilité d’utiliser la visio-conférence par manque d’une bonne 

connexion internet. Le jour de l’entretien, [Fanny Duval] est dans son bureau et 

[Charles] semble être dans son lieu de vacances (téléphone portable, calme autour de 

lui).  

Il s’agit d’une retranscription sociologique compète de l’entretien individuel entre [Charles] et 

[Fanny]. Le premier contacte s’est fait par email (annexe n°13). Le contact suivant s’est fait 

par téléphone le mardi 15 février (annexe n°14). Le mardi 22 février 2022, [Fanny] à envoyer 

un SMS de rappel à [Charles], qui lui avait demandé lors du précédent appel téléphonique. Le 

jour de l’entretien, [Fanny] à trouver l’échange très rythmé. Une fois la réponse à la question 

acquise, [Fanny] est passée directement à la suite, elle interrompt la parole de [Charles] pour 

permettre de rester dans les temps impartis. [Fanny] à enregistrer la conversation avec une 

dictaphone et à utiliser l’outil dicter du logiciel Word pour commencer la retranscription de 

l’entretien. A la fin de l’entretien [Fanny] propose à [Charles] de lui transmettre son dossier 

final « si vous souhaitez avoir bah mon mini mémoire de licence je peux vous l'envoyer 

avec plaisir », [Charles] lui demande si elle le publiera sur internet mais [Fanny] ne le sait pas 

encore « je ne pense pas faudrait que je voie avec ma tutrice pour l'instant, j'y ai pas 

encore réfléchi comme je suis en plein dedans mais si je le mets en ligne je vous 

enverrai le lien et sinon je vous l'envoie par email ». 

1.02 Questionnaire  

Nous avons souhaité compléter notre enquête qualitative par une étude quantitative par 

questionnaire. L’analyse de l’entretien nous a permis d'affiner la pertinence de nos recherche 

faite lors de l’élaboration de la problématique. Afin d’approfondir notre sujet de recherche et 

tenter de répondre à notre hypothèse, nous avons souhaité enquêter, avec un questionnaire, 

auprès d’un échantillon de personnes dyslexiques ayant bénéficié d’un outil numérique 

individualisé.  

L’objectif final du questionnaire est de recueillir des informations afin de les analyser. Pour ce 

faire, nous avons commencé par contacter des personnes qui serait apte à répondre à notre 

questionnaire. En parallèle, nous avons établi une liste de questions que nous avons envoyées 

par la suite à un premier échantillon de 2 personnes. Après avoir modifier les dernières 



  

remarques (questionnaire trop compliqué pour le public), nous avons l’avons envoyé à notre 

panel cible (37 personnes au total).  

La consigne pour concevoir notre questionnaire était d’avoir un minimum de cinq questions : 

quatre fermé, dont une variable ordinale, une variable nominale, une variable quantitative 

discrète, une variable quantitative continue et une question ouverte.  

En premier lieu, nous avons conçu un premier questionnaire avec toutes les questions qui 

nous semblaient pertinentes, puis nous nous sommes servis des 6 observations (annexe n°11) 

faite à la fin de notre partie problématique pour cadrer notre questionnaire.  

Dans un premier temps, nous nous sommes interrogés sur le choix de notre panel cible. Il 

nous semblait important que la personne ait pu utiliser 2 années de suite un dispositif 

numérique individualisé tel qu’un ordinateur ou une tablette tactile. Nous avons donc préparé 

un message standard à envoyer à différentes personnes, organismes ou établissements que 

nous avons ajouté en annexe n°22.  

Pour trouver notre panel nous avons usé d’appel téléphonique, d’envois de mail ainsi que de 

visite dans des établissements. Nous avons pris contact avec les collèges et lycées de la 

région Haute Savoie afin de pouvoir diffuser notre questionnaire (annexe n°22), puis nous 

avons réseauté sur internet (Facebook, forum spécialisé, site associatifs) pour être mis en lien 

avec des personnes aux dyslexique et ayant un dispositif numérique de type individuel lors de 

leurs études, tout cela afin de compléter notre panel de 25 personnes. Cela nous permet d’une 

part, de maîtriser la diffusion du questionnaire et d’autre part, il nous permet important d’inclure 

des personnes bénéficiant des dispositifs PAP et PPS ainsi que de personnes n’en bénéficiant 

ou n’en ayant pas bénéficié pour atteindre un maximum de personnes dyslexiques et ainsi, 

rendre notre résultat représentatif de la réalité. Les démarches entreprises avec ces 

personnes, afin d’obtenir leur autorisation et leurs réponses aux questionnaire, ont pris un 

temps que nous avions sous-évalué.  

Après avoir défini les questions en fonction de chaque type de variables selon la consigne, 

nous avons sélectionné 8 questions qui nous semblaient pertinentes. Nous avons obtenu 25 

réponses, nécessaires pour l’analyse des résultats. 

Le questionnaire est organisé de la manière suivante :  

• Une première question pour connaître le type de dyslexie de l’individu.  

• La deuxième comprend plusieurs questions qui vont nous permettre d’avoir l’avis de 

l’individu sur le dispositif numérique individualisé. La cinquième question à le même 

objectif. 



  

• La question trois et quatre nous permet de comprendre l’usage qu’à l’individu de son 

dispositif numérique individualisé.  

• La question 6 nous permet de savoir si le cursus scolaire des élèves s’améliore.  

• La question 7 nous permet comprendre l’impact de sa dyslexie sur son orientation 

scolaire et de ce fait, savoir s’il a réussi scolairement.  

• La question 8 nous permet de comprendre si le dispositif numérique individualisé 

correspond à toutes les disciplines scolaires.  

 

Partie II. Restitutions et analyse de résultats 

2.01 L’entretien : analyse  

Nous avons pu aborder lors de cet entretien les différents thèmes prévus dans notre guide 

d’entretien (annexe n°12) et cela nous a permis de pouvoir répondre à notre hypothèse. Nous 

avons décidé de faire un entretien « progressif » : allant d’un thème très généraliste avec la 

création du dispositif, jusqu’à un thème plus spécifique qui est celui de l’évaluation du dispositif 

Ordyslexie plus de 12 ans après sa création. Notre objectif durant l’entretien était de recueillir 

des informations sur notre sujet, cependant nous souhaitons également mettre en lumière 6 

observations que nous avons constaté lors de l’entretien que nous avons mis en annexe n°15. 

Afin d’analyser l’entretien avec Charles Dupont, nous nous sommes appuyés sur notre tableau 

de recueil de données joint en annexe n°16. Nous allons précéder en premier lieu avec 

l’analyse de chaque thème, puis nous affirmeront ou non l’hypothèse. En parallèle et cela dans 

nos annexes nous avons choisi d’intégré : notre méthode de reformulation (annexe n°17), 

notre analyse des thèmes lorsqu’il s’agit d’approfondir notre question principale (annexe n°18). 

Pour simplifier la lecture de notre entretien nous avons mis en annexe la convention de 

transcription de l’entretien (annexe n°19), ainsi que la retranscription de l’entretien (annexe 

n°20)  

La création du dispositif Ordyslexie (thème 1) : Ma question principale à ce thème fût : Qu’est 

ce qui à motiver la création de votre dispositif Ordyslexie ? L’interviewé déclare qu’il la 

créer pour des besoins privés, « J’ai 2 frères et moi-même qui sommes dyslexiques, j’ai conçu 

ce dispositif pour eux au début » (L20), puis a fait grandir son entreprise, « Et ensuite on a eu 

des demandes à droite à gauche, on a donc fait grandir le projet » (L22), il poursuit par : « Donc 

c'est vraiment à partir du besoin que j’ai conçu ce dispositif de cartable numérique » (L24). En 

complètent cette question principale avec notre question d’approfondissement 

(annexe n°18), nous comprenons donc que le développement d’un logiciel pour un 

public à besoin spécifique peut se faire que si le besoin est déjà présent.  



  

Le dispositif Ordyslexie à ce jour (thème 2) : La question principale que [Fanny] a posé est : A 

ce jour, qu’est-ce que votre dispositif Ordyslexie ? Nous avons poursuivi avec : puisqu’il 

a sans doute dû beaucoup changé depuis quelques années. Selon [Charles Dupont], il n’a 

pas beaucoup changé comparaît à lors de sa création, « parce qu'en fait j'ai simplement fait 

un travail sur l'écriture et la lecture. » (L38), l’Ordyslexie est fondamentalement le même que 

lors de sa création, car le besoin des dyslexiques reste le même. En complètent cette 

question principale avec nos questions d’approfondissement (annexe n°18), nous 

comprenons que les besoins des dyslexiques ne changent pas avec le temps, 

cependant les technologies évolue et peuvent répondre de façon plus optimale à leurs 

besoins. De plus, nous comprenons que l’Ordyslexie permet de créer une réelle 

méthode de travail, ce n’est pas un dispositif inutile.  

Mise en place du dispositif Ordyslexie (thème 3) : Pour le thème de la mise en place du 

dispositif Ordyslexie nous avons souhaité poser la question principale : « Dans les 

établissements ou le dispositif a été intégré comment sa mise en place par l'enseignant 

a-t-elle pu se faire et qu'elle a été la réaction de la classe au niveau de son 

intégration ? ». Le dispositif « est rarement mis en place par l'enseignant même jamais. En 

fait la mise en place elle se fait quasiment toujours par le parent. » (L 118-119. Dispositif mis 

en place pour 90% par les parents et le reste pas l’établissement ou les professeurs selon 

[Charles] à la ligne 136-137. Il explique de la ligne 123 à 134, qu’il existe deux possibilités 

d’avoir le dispositif, soit l’enfants est déclarer en situation de handicap par la MDPH puis les 

parents contacte l’entreprise Ordyslexie, soit l’enfant n’est pas reconnu en situation de 

handicap mais l’enseignant accepte d’intégrer l’Ordyslexie et donc l’enfant en recevra un. 

Dans le second cas, quand l’enfant change de classe, il doit toujours demander l’accord à 

l’enseignant pour avoir son Ordyslexie, si l’enseignant n’en veut pas, l’enfant ne pourra pas 

l’utiliser. En complètent cette question principale avec nos questions 

d’approfondissement (annexe n°18), nous comprenons que la mise en place du 

dispositif numérique de type individuel peut se faire assez facilement, l’Ordyslexie 

comprend un didacticiel pour faciliter la prise en main. L’outil s’utilise de façon 

autonome par l’élève ce qui n’est pas une contrainte pour le professeur lors de 

l’élaboration de son cours et son application. L’Ordyslexie est un outil simple mais 

complet à la fois, il répond à 80% des types de dyslexies. Seul deux contraintes étaient 

constatées, la mise en place trop longue ainsi que la vision du numérique par 

l’enseignant. 

Usage du dispositif Ordyslexie lorsqu’il est correctement intégrer dans l’établissement (thème 

4) : Notre question principale à était : « comment pensez-vous que l'outil devrait être utilisé 

pour qu'il soit le plus bénéfique possible ? » (L219-220) [Charles] pense que pour que 



  

l’usage soit le plus bénéfique, 2 critères doivent être présent : « le numéro un, c'est la liberté 

d'action. » (L221-222) avec l’Ordyslexie, et « le numéro deux, c'est la communication » (L229) 

pour trouver le meilleur moyen de compenser la dyslexie. Il ajoute que les parents, par peur 

et pas non-connaissance des possibilités pour les dyslexiques (L224-225), notamment l’usage 

d’Ordyslexie, offre des possibilités à leurs enfants tel que l’orthophonie ou la thérapie (L226-

227). En annexe n°17-D vous trouverez la reformulation. En complètent cette question 

principale avec nos questions d’approfondissement (annexe n°18), nous comprenons 

que l’usage d’un dispositif, s’il est correctement installé, va avoir des répercussions 

bénéfiques pour l’élève dyslexie, comme une meilleure autonomie dans l’utilisation de 

son dispositif, une meilleure autonomie dans les apprentissages, ainsi qu’une estime 

de soi préserver voir reconstruite.  

 

Évaluation du dispositif Ordyslexie (thème 5) : « Je vais passer au dernier thème c'est sur 

l'évaluation du dispositif Ordyslexie donc en fait ça fait déjà 12 ans que votre dispositif 

est sur le marché avez-vous mis en place une évaluation de votre outil si oui pouvez-

vous nous en dire plus ? » (L263-265). [Charles], L266 à 276, a fait faire des évaluations par 

des externes, qui ont révélé les forces et faiblesses de l’entreprise Ordyslexie. Les principales 

forces sont l’autonomie et le rythme scolaire. Les faiblesses sont le manque de 

reconnaissance car l’outil n’est pas généralisé (4000 Ordyslexie distribuer depuis la création, 

pour environ 300 000 dyslexiques, cela est peut mais un début tout de même), le temps car la 

mise en place de l’outil après dépistage est trop longue (environ 2 ans). Il poursuit en parlant 

des points à améliorer qui sont : « le plus gros travail qui est à faire c'est de raccourcir le temps 

entre le dépistage et la mise en place, et pour ça il faut une aide plus importante bah de 

l'éducation nationale, plus importante mais surtout il faut de la formation des enseignants. » 

(278 à 280). En complètent cette question principale avec nos questions 

d’approfondissement (annexe n°18), nous comprenons qu’un enfant qui a un dispositif 

répondant à ses besoins aura une meilleure réussite scolaire ainsi qu’un meilleur 

cursus. Les principales forces du dispositif Ordyslexie est qu’il augmente l’autonomie 

de l’élève et qu’il permet d’avoir un rythme scolaire en adéquation avec la classe. 

Toutefois une limite se dégage dans l’outil Ordyslexie, son manque de reconnaissance 

ce qui peut entraver une production massive du dispositif. Pour qu’un support 

pédagogique soit sur le marché à long terme, de façon pérenne, il doit répondre à la 

fois au besoin du public mais également avoir un soutien des politiques éducatives14.   

 

 
14 Chapitre 2, partie Les enjeux de la communication audio-visuelle, cours de Conception de dispositifs de 
formation ouverte à distance.  



  

Validation ou non de notre hypothèse : Pour orienter notre entretien nous avons décidé, en 

complément de notre hypothèse, de nous poser cette question : quels sont les besoins de 

l’élèves dyslexique selon le point de vue d’un concepteur de logiciels ? En réponse à cette 

question nous pourrions valider ou invalider notre hypothèse que nous rappelons : Un 

dispositif numérique de type individuel répondant aux besoins spécifiques des élèves 

dyslexiques pourrait améliorer le cursus scolaire de l’enfant dyslexique. 

 

Nous tenons à faire remarquer que pour qu’un dispositif devienne efficace et donc améliore le 

cursus scolaire d’un élève a besoin particulier, il faut que développer un logiciel qui réponde à 

un besoin déjà présent, ce que l’Ordyslexie fait depuis déjà 12 ans. En règle générale, les 

besoins des dyslexiques ne changent pas avec le temps mais les technologies oui. Elles se 

doivent de répondre de façon plus optimale à leurs besoins. Nous avons vu qu’avec 

l’Ordyslexie, l’élève à une réelle méthode de travail, c’est donc loin d’être un dispositif inutile.  

Nous avons référencé plusieurs besoins que l’élève dyslexique à besoin selon le concepteur 

de logiciel et qu’un DNI peut répondre, puis nous les avons détaillés en annexe n°21. Tout 

d’abord, il a besoin : d’autonomie avec son DNI, d’autonomie dans ses apprentissages, avoir 

la sensation d’avoir compenser son handicap grâce au DNI, ne pas souffrir de manque 

d’estime de soi qui l’empêcherai une bonne intégration scolaire,  

 

Notre question notée en début de texte a été répondu, puisque le concepteur d’Ordyslexie 

explique que s’il est correctement installé, l’outil va avoir des répercussions bénéfiques pour 

l’élève dyslexique, par exemple : une meilleure autonomie avec le DNI et dans ses 

apprentissages mais également un meilleur estime de soi pour avoir une bonne intégration 

sociale. Il nous semble également important d’ajouter que le concepteur estime que l’élève 

dyslexique a besoin d’avoir une meilleure moyenne générale, réussir ses études malgré la 

dyslexie, mais nous ne pouvons pas valider ses informations avant de poursuivre par une 

enquête plus approfondie.  

 

Après cette analyse approfondie nous pouvons valider notre hypothèse en faveur d’une 

amélioration du cursus scolaire de l’élève dyslexique, s’il dispose d’un dispositif numérique de 

type individuel répondant aux besoins spécifique de son handicap.  

 

2.02 Le questionnaire : analyse  

Selon la méthodologie décrite dans le cours de ce second semestre « Méthodologie 

quantitative », nous avons réalisé un tableau de code des variables reprenant les 8 questions 

de l’enquête (Annexe 24). Nous allons ainsi procéder à l’étude des variables, une à une, selon 



  

un tri à plat. Nous avons commencé par élaborer le questionnaire avec le logiciel « Word » en 

débloquant l’option développeur. Nous avons dessiné les tableaux grâce au logiciel « Word » 

mais également « googleforms ». Ce dernier a été utilisé en complément puisque durant la 

diffusion de notre questionnaire, certaines personnes nous ont demandé de faire une 

deuxième version en ligne pour que ce soit plus facile pour eux d’y répondre. Les calculs ont 

été réalisés avec l’aide du cours de méthodologie quantitative mais également l’initiation à la 

recherche que nous avons fait lors de notre année universitaire en PACES. Nous souhaitons 

préciser que certaines analyses de variables, longues et ne pouvant être plus synthétisé, ont 

été mis annexe, par exemple : la variable 2 (V02) en annexe n°26, la variable 6 (V06) en 

annexe n°30.  

(a) Analyse des résultats  

Variable 1 (V01) : Cette question fermée polytomique est une variable qualitative nominale 

discrète (annexe n°25), elle mesure des états sans échelle de valeurs, par exemple : dyslexie 

phonologique, dyslexie de surface, dyslexie mixte, dyslexie visuo-attentionnelle. Les résultats 

apparaissent en pourcentage. Un diagramme circulaire permet de représenter la variable V01.  

Pour quel type de dyslexie avait vous été diagnostiqué ? 

Analyse de la V01 :  

La valeur modale de la V01 est 11. 

La fréquence en pourcentage du 

mode de la variable est 44%. Ce qui 

signifie que la majorité de 

l’échantillon est atteint de dyslexie 

de type phonologique. A noter, que 

les individus atteint de dyslexie mixte 

représentent 32% de l’effectif.  

Variable 3 (V03) : Il s’agit d’une variable qualitative ordinale discrète, cette question fermé 

polytomique à réponse unique mesure des états avec échelle de valeurs : pas du tout acquis 

(1), plutôt acquis (2), acquis (3), parfaitement acquis (4). Cela va permettre de cibler les 

acquisitions des compétences des dyslexique pour utiliser le dispositif numérique individualisé. 

Les résultats apparaissent en pourcentage. Un diagramme en bâton permet de représenter la 

variable V03 (annexe n°27).  

Pensez-vous que vous avez complètement acquis l’usage des fonctionnalités de votre 

dispositif numérique individualisé et cela en fonction de votre dyslexie ? 

44%

4%
32%

16%
4%

Type de dyslexie (en %)

Dyslexie phonologique Dyslexie de surface

Dyslexie mixte Dyslexie visuio-attentionnelle

Je ne sais pas



  

Analyse de la V03 : Le mode de la V03 est 8, ce qui correspond à la modalité « j’ai acquis 

l’usage des fonctionnalités mais très peu d’entre elles sont spécifiques à ma dyslexie ». Aussi, 

la fréquence en pourcentage de cette variable est 32%. Cela montre que les utilisateurs du 

DNI n’ont pas réellement eu de formations pour leurs expliquer comment optimiser leurs 

usages de l’outil. De plus, en cumulant les modalités « j’ai acquis l’usage des fonctionnalités 

ainsi que certaines spécifiques à ma dyslexie » et « j’ai acquis parfaitement l’usage des 

fonctionnalités ainsi que toutes celles spécifiques à ma dyslexie », cela représente 40% des 

effectifs. On peut conclure que les moyens mis en place pour que l’élève dyslexique utilise de 

façon efficace son outils n’est pas optimale.  

Variable 4 (V04) : Il s’agit d’une question fermée polytomique avec classement. Cette variable 

qualitative nominale discrète permet de classer par pertinence les outils, spécifique aux 

dyslexiques, à avoir dans le dispositif de compensation. Les résultats apparaissent en 

pourcentage. Un diagramme en bâton permet de représenter la variable V04 (annexe n°28).  

Choisissez dans la liste 5 outils qui vous semblent les plus utiles pour compenser votre 

dyslexie. 

Analyse de la V04 : 

Dans notre question nous cherchions à savoir les 5 outils les plus pertinent pour compenser 

la dyslexie. La valeur modale de la V04 est 19. La fréquence en pourcentage du mode de la 

variable est 16,2%. Ce qui signifie que la majorité de l’échantillon pense que l’outil le plus 

pertinent pour compenser la dyslexie est le « correcteur d’orthographe francophone ». De plus, 

« le système de classeur numérique » représente 14,5 et obtient la seconde place. La 3ème et 

4ème place, « le système de scan autonome » et « le lecteur vocal » représente à chacun 

8,5%. La 5ème place se partage entre « l’infobulles », « le correcteur d’orthographe 

multilingues » et « le style tactile » qui représentent à chacun d’eux 7,7%.  

Variable 5 (V05) : Il s’agit d’une variable qualitative ordinale discrète sous forme de question 

fermé polytomique avec réponse unique qui comprend 7 paramètres : la confiance en soi, la 

vision des forces et faiblesses, la capacité à réussir. Voir annexe n°29. Cela va permettre de 

comprendre l’impact de la dyslexie sur l’estime de soi lorsque le/la dyslexique bénéficie d’un 

dispositif numérique individuel. Les résultats apparaissent en pourcentage. Un diagramme 

circulaire permet de représenter la variable V05.  



  

Depuis que vous avez votre dispositif numérique individuel, est-ce que votre dyslexie 

impacte l’aspect suivant ? 

Analyse de la V05 : Le mode du paramètre « confiance en soi » de la V05 est 6. C’est une 

série bimodale. Aussi la fréquence en pourcentage de cette variable est 24% pour chaque une 

de ses modalités. Elles correspondent aux modalités « la dyslexie impacte peu l’aspect cité » 

et « la dyslexie impact fortement l’aspect cité ». Cela montre que malgré l’ajout d’un DNI, on 

ne peut pas faire de lien entre la confiance en soi et la dyslexie.  

Le mode du paramètre « vision des forces et faiblesses » de la V05 est 8. Aussi la fréquence 

en pourcentage de cette variable est 32%. Elle correspond à la modalité « la dyslexie impacte 

peu l’aspect cité ». Cela montre que l’ajout d’un DNI permet à ce que la vision des forces et 

faiblesses soit peu impacté par la dyslexie.  

Le mode du paramètre « capacité à réussir » de la V05 est 8. Aussi la fréquence en 

pourcentage de cette variable est « la dyslexie impacte peu l’aspect cité ». De plus, 44% pense 

que « la dyslexie impact fortement ou très fortement l’aspect cité », contre 44% qui pense que 

« la dyslexie n’impacte pas ou impacte peu l’aspect cité ». Cela montre que l’ajout d’un DNI 

ne permet aux dyslexiques de voir si ses capacités à réussir sont impacté par la dyslexie.  

Variable 7 (V07) : Il s’agit d’une question ouverte. Les personnes interrogées ont répondu à 

propos de l’impact qu’a eu la dyslexie dans leurs orientions. Nous analysons alors les réponses 

selon le regret et leurs fiertés principalement. Voir annexe n°31. Les résultats apparaissent en 

pourcentage. Un diagramme en bâton permet de représenter la variable V07. 

Décrivez l’impact (regret, fierté, etc.) qu’a eu votre dyslexie sur votre orientation scolaire ? 

Analyse de la V7 : La modalité la plus citée est « impression que la dyslexie à beaucoup 

influencé mon orientation », elle est citée 17 fois, ce qui représente 9,13% de l’effectif. La 

modalité suivante la plus citée est « fierté du parcours scolaire », soit 8,6% de l’effectif, celle 

de « fier de soi » représente 8,06%. Par la suite, « Motivation/persévérance plus important 

pour y arriver », « fierté sur le fait que la dyslexie a eu sur mon succès » et « fierté d’avoir 



  

trouvé ma voie » représentent 5,91% des effectifs pour chacun. Ces termes prennent en 

compte un aspect plus large que celle des résultats scolaires lorsque l’on parle de réussite 

scolaire ou non. Selon le point de vue de l’échantillon interrogé, le fait d’avoir un dispositif 

numérique individualisé a permis une meilleure réussite à la fois scolaire avec une meilleure 

orientation, mais également une valorisation de leurs handicaps apporte une plus-value 

lorsqu’elle est correctement compensée.  

Variable 8 (V08) : Il s’agit d’une variable quantitative discrète, cette question fermée 

polytomique à réponse unique nous permet de voir le nombre de cours où l’élève utilise le 

dispositif numérique individuel. Voir annexe n°32. Les résultats apparaissent en pourcentage. 

Un diagramme circulaire permet de représenter la variable V08. 

Pour combien de cours utilisez-vous votre dispositif numérique individualisé ? 

Analyse de la V08 : Le mode de la V08 à une série multimodale qui est 2, soit 8,8% de 

l’échantillon interrogé a répondu d’avoir utilisé le DNI pour « 3 cours », « 5 cours » « 7 cours », 

« 9 cours ». La moyenne est de 2,08 et l’écart type de 2,463. La médiane est 2. Le coefficient 

de variation est écart-type/moyenne, soit 1,18. Un coefficient de variation inférieur ou égale à 

15% sera dit homogène et donc que la série n’est pas trop dispersée. Le nombre de cours 

suivis avec le dispositif numérique individualisé est plutôt homogène. A noter tout de même 

que 48% de l’échantillon, soit 13 individus utilise le DNI pour 12 cours. 

2.03 Conclusion  

Nous allons donc conclure en analysant l’échantillon et le rapport aux hypothèses.  

L’échantillon :  

L’échantillon représente des personnes dyslexiques ayant des profils variés mais qui avaient 

tous bénéficié aux moins 2 années de suite d’une dispositif numérique individualisé. Il nous a 

semblé pertinent de prendre ce public car ils représentent directement la population de notre 

hypothèse.  

Le rapport à l’hypothèse « Un dispositif numérique de type individuel répondant aux 

besoins spécifiques des élèves dyslexiques pourrait améliorer le cursus scolaire de 

l’enfant dyslexique » :  

La variable V1 nous permet de mieux connaître notre échantillon mais ne nous permet pas 

d’infirmer ou d’affirmer notre hypothèse.  

Les variables V02, V07 affirment notre hypothèse.  En effet, 84% de l’échantillon pense que 

le DNI permet une meilleure réussite scolaire, d’avoir un meilleur cursus scolaire, d’améliorer 

l’estime de soi, d’augmenter la motivation durant les apprentissages et d’avoir une meilleure 



  

autonomie en classe. De plus, 92% de l’échantillon pense que le DNI permet de compenser 

le handicap de la dyslexie et d’avoir une meilleure autonomie dans les apprentissages. Il pense 

également, à grande majorité que la dyslexie impact l’orientation scolaire notamment en les 

influençant vers l’insertion dans une filières plutôt qu’une autre (9,13%). De plus, la majorité 

sont fière d’eux (8,6% des effectifs), de leurs parcours scolaire (8,6%) ou d’avoir réussi à 

intégrer le système scolaire (7,53%).   

Les variables V03, V06 infirment notre hypothèse. En effet la majorité de l’échantillon ne 

maitrise pas suffisamment les usages des fonctionnalités dédié à leurs dyslexies (60%). De 

plus, une observation des moyenne générale un an avant l’apport du DNI et un an après n’a 

pas montrer de différences significatives sur la moyenne générale que ce soit par individu 

(entre 11 et 12 de moyenne) ou collectivement (entre 11 et 12 de moyenne).   

La variable V04 et V08 nous permet de comprendre mieux les besoins et usages des 

dyslexiques. Pour la dyslexie, l’usage d’un correcteur d’orthographe francophone, d’un 

système de classeur numérique, d’un système de scan autonome et d’un lecteur vocal semble 

les 4 outils les plus pertinent pour compenser la dyslexie. Pour qu’un outil soit efficace, l’ajout 

de ses outils est primordial.  

La variable V05 infirment en partie notre hypothèse, puisque on a pu voir que la confiance en 

soi et la capacité à réussir n’est pas influencer par la dyslexie une fois le DNI intégrer. 

Cependant l’ajout d’un DNI impact positivement la vision des forces et faiblesses d’un élève 

dyslexique.  

Conclusion générale 

La dyslexie est un trouble de la capacité à lire, ou une difficulté à reconnaître et à reproduire 

le langage écrit. A l’école, on peut voir des conséquences de la dyslexie. Elles sont sur la 

lecture, par exemples : une lenteur ou des erreurs dans l’acte de lire, des retours en arrières 

dans la lecture pour comprendre le sens de ce qui est lu, …  Elles peuvent aussi être dans le 

passage à l’écrit, par exemples : fautes d’orthographes, erreurs de copies des mots, 

économies de syllabes, fautes de conjugaison/grammaire/d’analyse, lenteur d’exécution, 

hésitations et pauvreté des productions, … Des études montrent que durant leur scolarité, les 

élèves dyslexiques sont plus sujet aux moqueries, humiliations, insultes et violences. Cela 

peut avoir de graves conséquences, notamment sur leurs anxiétés, leurs résultats scolaires, 

le développement de phobie scolaire et/ou dépressions. Il est donc important de les aider à 

compenser leurs troubles pour qu’il ait un meilleur vécu à l’école. Actuellement des dispositifs 

d’aides (PAP, PPS, …) peuvent être mise à disposition, mais seulement 1 enfant sur 10 

bénéficie des adaptations pédagogiques prévus. Un article de Blouin et Fougeyollas (1989) 

explique que « le numérique constitue une variable environnementale dans le cadre 



  

conceptuel de processus de production du handicap » et qu’il permet la compensation : de la 

déficience peut se substituer à l’organe déficient, de l’incapacité augmentant la capacité 

fonctionnelle, du handicap confèrent davantage d’autonomie dans les activités de la vie 

quotidienne. De cela, voici notre question de recherche est : dans quelle mesure la mise en 

place d’un dispositif numérique individualisé peut-il améliorer le cursus scolaire d’enfants 

dyslexique ?  Pour répondre à cette question, une hypothèse nous a paru cohérente : un 

dispositif numérique de type individuel répondant aux besoins spécifiques des élèves 

dyslexiques pourrait améliorer son cursus scolaire. Si elle est validée, un dispositif de 

compensation pourrait être mis en place par différents acteurs : l’institution, enseignant, 

concepteur, famille.  

Pour enquêter, nous avons utilisé l’entretien-semi directif comme approche qualitative. Notre 

interviewé est un professionnel en conception de dispositif spécialisé pour les troubles « dys ». 

Nous avons souhaité compléter notre enquête par une étude quantitative par questionnaire. 

Notre panel d’étude a été les personnes dyslexiques ayant bénéficiés d’un DNI durant leurs 

études  

L’entretien nous a pour but de définir les besoins réels du dyslexique, de comprendre les 

enjeux liés à l’intégration d’une DNI, de comprendre les évolutions faites en matière de DNI 

au sein d’entreprise spécialisé dans ce domaine. L’entretien a eu lieu le 25 février 2022, par 

échange téléphonique, avec Charles Dupont15 qui est le concepteur d’un concept de cartable 

numérique intuitif. Pour cet entretien semi-directif, nous avons élaboré une grille d’entretien 

reposant sur 5 questions principales et 23 questions de relances ou d’approfondissement 

réparties en 5 thèmes en relation avec notre hypothèse de recherche : n°1 La création du 

dispositif Ordyslexie, n°2 Le dispositif Ordyslexie à ce jour, n°3 Mise en place du dispositif 

Ordyslexie, n°4 Usage du dispositif Ordyslexie lorsqu’il est correctement intégrer, n°5 

Évaluation du dispositif Ordyslexie. L’analyse de cet entretien nous permet de comprendre 

que pour qu’un dispositif numérique soit efficace il faut que le logiciel répondre à un besoin 

déjà existant. Le besoin du dyslexique ne change pas au cours du temps, ce qui change c’est 

les TIC16. Selon notre interviewé, avec un DNI l’élève à une réelle méthode de travail qui 

marche et qui permet d’augmenter la moyenne de classe ainsi que l’aisance social. Le DNI 

n’est pas un dispositif inutile puisqu’il est efficace.  

Le questionnaire comprend 8 questions. Nous avons recueilli 25 questionnaires. Le 

questionnaire est organisé de la manière suivante : une question pour connaître le type de 

dyslexie de l’individu, 1 question pour permettre d’avoir l’avis de l’individu sur le DNI, deux 

 
15 Nom d’usage pour garder l’anonymat  
16 TIC : technologie de l’information et de la communication 



  

questions pour comprendre l’usage qu’à l’individu avec son dispositif numérique individualisé, 

1 question pour savoir si le cursus scolaire des élèves s’améliore, 1 question pour comprendre 

l’impact de sa dyslexie sur son orientation scolaire et de ce fait, savoir s’il a réussi 

scolairement. Lors de notre analyse nous avons pu constater que plus le DNI est correctement 

utiliser et plus l’élève progresses dans ses apprentissages. Une majorité des interrogé avait 

une dyslexie phonologique (44%) ou mixte (33%). Concernant leurs avis sur le DNI : 84% 

pense que le DNI permet une autonomie en classe, 92% pense que le DNI permet une 

autonomie dans les apprentissages, 84% pense que le DNI augmente la motivation pour 

apprendre, 92% pense que le DNI compense le handicap, 84 % pense que le DNI améliore 

l’estime de soi, 84 % pense qu’il améliore le cursus scolaire, 84 % pense qu’il permet d’avoir 

une réussite scolaire. Cependant, lorsque nous approfondissons nos recherches nous 

constatons que nous ne pouvons pas affirmer totalement notre hypothèse. Cela est dû au fait 

que l’acquisitions des usages de l’outils n’est pas efficacement intégrer pour que l’élève utilise 

de façon optimal l’outil. De plus, les résultats scolaires ne sont pas significativement meilleurs 

entre une année sans le DNI et une après avec le DNI.  

Notre recherche nous a permis de comprendre ce n’est pas évident de rendre un dispositif 

numérique individuelle efficace que pour qu’un/e élève compense sa dyslexie avec. Beaucoup 

d’aspects doivent être pris en compte, comme : le dyslexique en tant qu’individu, le contexte 

scolaire, le groupe-classe, l’enseignant, l’entourage du dyslexique, les politiques éducatives, 

etc… De plus, le vécu de l’élève dyslexique va varier au cours de son vécu scolaire, par ses 

interactions sociales ou non, sa maturité, sa capacité à analyser, et bien d’autres aspects, qui 

vont impacter ses apprentissages. On retiendra que nos observations faites lors de notre 

problématisation n’est pas exhaustive. Elles sont : autonomie avec son DNI, autonomie dans 

ses apprentissages, sensation de l’élève d’avoir compenser son handicap, élève ne souffrant 

pas de manque de confiance en lui lié à une mauvaise intégration scolaire, augmentation 

significative de sa moyenne générale après l’ajout du DNI, possibilité de choisir sa filière 

d’enseignement. Nous avons vu que l’augmentation significative de la moyenne générale 

après l’ajout du DNI ainsi que l’autonomie avec son DNI sont lors de la V02 majoritairement à 

affirmer notre hypothèse, mais que lors de la V03 et V06 ont observent qu’elles infirment notre 

hypothèse. Il serait donc judicieux de poursuivre notre recherche vers l’approfondissement de 

ses 2 observations en essayant de comprendre pourquoi dans un même échantillon l’on voit 

une différence entre le ressenti et les faits. Pour conclure, nous souhaitons ajouter que si nous 

avions à refaire cette étude, avoir plus de temps nous aurions voulu questionner des élèves 

ayant utilisé l’outil du concepteur que nous avons interviewé pour avoir des résultats d’analyse 

plus représentatif. Cependant, en règle générale, nous sommes très fières de notre travail.  
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I. Annexe n°1 : Déclaration sur l’honneur 

 

Annexe n°2 : Approfondissement des lois relatives au handicap  

 

La loi de 1995 à fait évoluer le concept de prise en charge du handicap au-delà d’une approche 

strictement médicale, elle avait pour but de faciliter le maintien des personnes handicapées 

en milieu ordinaire.  

La loi du 11 février 2005 est fondée sur l’inclusion, elle souhaite l’égalité des droits et des 

chances, la participation et la citoyenneté des personnes handicapées. Elle poursuit plusieurs 

objectifs autour des principes d’accessibilité et de compensation individualisée. Elle souhaite 

généraliser l’accessibilité des bâtiments, des espaces publics et des transports ; faciliter les 

démarches administratives et professionnelles avec la création des maisons départementales 

des personnes handicapées ; créer un droit à la compensation du handicap, par exemple les 



  

chiens d’aveugles ; reconnaître à tout enfant handicapé le droit d’être inscrit dans l’école dont 

relève son domicile.17 

C’est à partir de ce moment que l’élève en situation de handicap est reconnu handicapé. On 

peut désormais définir que l’élève en situation de handicap manifeste une “limitation d’activité 

ou restriction de participation à la vie en société subie dans son environnement en raison d’une 

altération substantielle, durable ou définitive d’une ou plusieurs fonctions physiques, 

sensorielles, mentales, cognitives ou psychiques, d’un polyhandicap ou d’un trouble de santé 

invalidant”.18 

Depuis 2005, la mise en œuvre de la loi se heurte à plusieurs difficultés, par exemple : la 

généralisation de l’accessibilité a été freinée par l’ampleur des coûts et des travaux 

nécessaires. Plusieurs outils ont été créés pour amplifier le mouvement, dont les agendas 

d’accessibilité programmée pour les collectivités territoriales et les entreprises. Si les enfants 

handicapés sont davantage scolarisés en milieu ordinaire, leur accompagnement est jugé 

insuffisant. Plusieurs mesures ont été prises pour favoriser un accueil plus inclusif et mieux 

prendre en compte les besoins des enfants. 1 

Depuis le 8 juillet 2013, on voit une refondation de l’école de la république permettant des 

avancées majeures en faveur de la scolarisation des élèves en situation de handicap. L’école 

de la république se veut de plus en plus inclusive et souhaitant pouvoir s’adapter aux besoins 

spécifiques de chacun. De ce fait, différents dispositifs ont été mis en place en faveur de 

l’inclusion scolaire, certains pour la scolarisation, d’autres pour les parcours de formation 

individualisés et pour finir les aménagements personnalisés en fonction des besoins des 

élèves.19 

 

Annexe n°3 : Chiffres de la scolarisation des enfants et adolescents en situation de 

handicap selon les repères et références statistiques 2021 du site education.gouv.fr  

 

 
17 https://www.vie-publique.fr/eclairage/19409-chronologie-evolution-du-regard-sur-les-personnes-

handicapees 

 
18 

https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=nclsxDPWutQCAat_gvLtYCu1fmt64dDetDQxhvJZNM

c=  

 
19 https://eduscol.education.fr/1153/le-droit-l-education-pour-tous-les-enfants  

https://www.vie-publique.fr/eclairage/19409-chronologie-evolution-du-regard-sur-les-personnes-handicapees
https://www.vie-publique.fr/eclairage/19409-chronologie-evolution-du-regard-sur-les-personnes-handicapees
https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=nclsxDPWutQCAat_gvLtYCu1fmt64dDetDQxhvJZNMc=
https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf?id=nclsxDPWutQCAat_gvLtYCu1fmt64dDetDQxhvJZNMc=
https://eduscol.education.fr/1153/le-droit-l-education-pour-tous-les-enfants


  

Entre 2004 et 2021 et d’après les repères et références statistiques 2021 du site 

education.gouv.fr20, on observe une évolution de la scolarisation des enfants et adolescents 

en situation de handicap avec une hausse de 6,3% d’élèves handicapé et scolarisé en milieu 

ordinaire. Ses chiffres comprennent les élèves en situation de handicap de premier et second 

degré. En 2021, cela correspond à 384 040 élèves en situation de handicap sur une population 

de 15 475 128 élèves scolarisées au total. Sur ce même site, nous trouvons les chiffres 

d’élèves ayant des troubles du langage ou de la parole, il représente 26 757 élèves dans le 

premier degré et 37 801 élèves dans le second degré. Une répartition selon des troubles des 

élèves en situation de handicap en 2020-2021 a été faite, on constate que ce trouble est en 

3ème position dans le 1er degré et en 1ère position dans le second degré.  

 

Annexe n°4 : Divers chiffres sur les évaluations de français d’après les repères et 

références statistiques 2021 du site education.gouv.fr 

 

Tout d’abord concernant l’évaluation en français en début de sixième montre que 1% des 

élèves ont une maîtrise insuffisante du français, contre 13,3 % qui ont une très bonne maîtrise, 

de plus 10,6% ont une maîtrise fragile contre 75% qui ont une maîtrise suffisante des 

connaissances et compétences en français.   

Le test de positionnement en français en début de seconde, on peut voir une réelle différence 

de maîtrise entre les élèves en seconde générale et technologique et ceux en seconde 

professionnelles. Les premiers, représente 0,5 % (maîtrise insuffisante) et 16,3% (maîtrise 

fragile) et de 6,4% (maîtrise satisfaisante) et 76,9% (très bonne maîtrise) et pour les seconds 

cela représente 5,5% (insuffisant), 0,5% (très bonne maîtrise), 38,1% (fragile) et 56,3% 

(satisfaisant).  

 

Annexe n°5 : L’établissement Les Cordeliers à Dinard (22) et ses moyens 

d’accompagnement de l’élèves dyslexiques vers une réussite scolaire.  

 

Le site de l’établissement Les Cordeliers à Dinard (22), Nord de la France, présente ce qu’un 

élève reconnu DYS peut avoir comme accompagnement lors de son cursus scolaire en vue 

de leurs offrir la réussite scolaire. Tout d’abord, il précise que l’équipe pédagogique est 

 
20 Repères et références statistiques (RERS) est une publication annuelle éditée depuis 1984 par la 

DEPP et le SIES, les services statistiques ministériels de l’Éducation nationale, de la Jeunesse et des 

Sports et de l'Enseignement supérieur, de la Recherche et de l'Innovation. 

 



  

sensibilisée à ces troubles, plusieurs professeurs bénéficient de formations afin de mieux 

comprendre les troubles dys et donc adapter leur pédagogie. Les élèves bénéficient 

d’aménagement qui peuvent compenser leurs difficultés tout en étant accompagné par les 

professionnels compétents, ce qui leur permet de se sentir parfaitement intégrés dans 

l’établissement. Ne pas compenser les difficultés de l’élève dys revient à maintenir une grande 

fatigue chez l’enfant et l’empêcher d’avoir un apprentissage comme les autres élèves, 

explique-il. La pédagogie utilisée est adaptée, les enseignants utilisent des évaluations 

différenciées. Tous les enseignements sont adaptés avec pour chacun des méthodes et 

astuces différentes. Par exemple, avec une police de caractère (arial 14), des cartes 

heuristiques, des pictogrammes de consignes, des couleurs de repérage (grammaire : le verbe 

en rouge, le nom en vert etc…), une oralisation des consignes, des dictées à choix, des 

exercices en moins pour les évaluations, un professeur secrétaire, des cours imprimés ou 

envoyés par mail, l’utilisation d’une clé USB … 21 Dans cette même présentation, 

l’établissement propose des plans de travail inclinés pour le confort visuel, des livres audio 

disponible dans les CDI pour leurs facilité l’accès aux œuvres littéraires. Pour finir, pour éviter 

des souffrance inutiles, l’établissement fait passer un test nommé ROC (Repérage 

Orthographique Collectif) à l’ensemble des arrivants en 6ème pour dépister des élèves 

souffrants de troubles DYS.  

 

Annexe n°6 : Définir le terme dyslexie  

 

A la fin du XIXème siècle, le terme « dyslexie » comprenait les troubles de lecture et 

d’écriture relevés chez l’adultes cérébro-lésés et les enfants ayant des troubles 

développementaux de la lecture.  

En 1968, la Fédération mondiale de neurologie va définir ce qu’est la dyslexie mais cette 

définition critiquée pour son caractère non inclusif, elle n’inclut pas les caractéristiques d’une 

personne dyslexique mais présente ce qui fait qu’un individu ne peut être considéré comme 

étant dyslexique. Elle décrira alors comme « un trouble biologique qui se manifeste par des 

difficultés de lecture, d’écriture et/ou d’épellation, en dépit d’une scolarisation régulière, d’une 

intelligence normale et d’un milieu socioculturel propice au développement de la lecture ».22 

Une nouvelle définition de la dyslexie, parmi d’autre, a été partager par l’organisation Mondiale 

de la Santé (OMS, 2008) dans la classification internationale des maladies (ou CIM). La CIM 

 
21 https://www.cordeliers.fr/accueil-pour-tous/eleves-dys/ 
22 Vanessa Daspet : https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-01449610/document  

https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-01449610/document


  

correspond à une classification médicale codifiée qui classe les maladies, « elle est 

caractérisée essentiellement par une vision médicale centrée sur l’individu et sa pathologie et 

met en particulier l’accent sur l’étiologie des déficiences, les pathologies et leurs 

conséquences invalidantes ». Cette classification a été revisité 10 fois, pour aboutir à sa 

dernière version, CIM-1, qui est sortie en mai 2019. La dyslexie y est inscrite de façon officielle 

parmi des « troubles du développement psychologique » et plus spécifiquement au sein des 

« troubles spécifiques du développement des acquisitions scolaires ». Ce trouble spécifique 

du langage n’a pas la même définition que le trouble spécifique de l’orthographe, du trouble 

spécifique de l’arithmétique et des troubles mixtes des acquisitions scolaires, la description du 

trouble spécifique de la lecture est décrite ainsi que la CIM-11 : « La caractéristique essentielle 

est une altération spécifique et significative de l’acquisition de la lecture, non imputable 

exclusivement à un âge mental bas, à des troubles de l’acuité visuelle ou à une socialisation 

inadéquate. Les capacités de compréhension de la lecture, la reconnaissance des mots, la 

lecture orale et les performances dans les tâches nécessitant la lecture, peuvent, toutes, être 

atteintes. Le trouble spécifique de la lecture s’accompagne fréquemment de difficultés en 

orthographie, persistant souvent à l’adolescence, même quand l’enfant a pu faire quelques 

progrès en lecture. Les enfants présentant un trouble spécifique de la lecture ont souvent des 

antécédents de troubles de la parole ou du langage. Le trouble s’accompagne souvent de 

troubles émotionnels et de perturbations du comportement pendant l’âge scolaire. »23  

Une deuxième définition reconnue internationalement est celle écrite dans le manuel 

diagnostique et statistique des troubles mentaux (DSM). Dans sa dernière version, DSM-5, le 

trouble spécifique des apprentissages se caractérise par (p.78 du DSM-5) « Des difficultés à 

apprendre à élaborer des lettres avec les sons de sa propre élocution – lire des mots écrits 

(souvent appelé dyslexie) – sont une des manifestations les plus fréquentes du trouble 

spécifique des apprentissages ». Ses troubles spécifiques des apprentissages combine les 

diagnostics du DSM-IV de trouble de la lecture, trouble du calcul, trouble de l’expression écrite 

et trouble des apprentissages non spécifié. La définition de la dyslexie figure dans la catégorie 

trouble spécifique des apprentissages avec déficit de la lecture, p.77 du DSM-5. Il est noté 

que : « La dyslexie est un autre terme utilisé pour décrire un ensemble de problèmes 

d’apprentissage caractérisés par des difficultés dans la reconnaissance exacte et fluide des 

mots, un mauvais décodage et des difficultés en orthographe. Si le terme de dyslexie est utilisé 

pour définir cet ensemble spécifique de difficultés, il est important de spécifier également toute 

 
23 CIM : https://icd.who.int/browse10/2008/fr#/F81.0 



  

difficulté supplémentaire éventuellement présente, telle que des problèmes de compréhension 

de textes ou de raisonnement mathématique. » 24  

Il est intéressant de comprendre ce qui différent entre ses deux définitions données dans 

ses classifications internationales. Selon le rapport de l’INSERM (2007) ayant fait un bilan sur 

les données scientifiques : « la principale différence entre les deux classifications concerne la 

comorbidité du trouble de la lecture avec d’autres troubles des apprentissages (notamment 

les troubles du calcul et de l’écriture). En cas de comorbidité, dans la CIM-10 le diagnostic de 

trouble de la lecture est prédominant par rapport à tous les autres, tandis que le DSM-IV 

permet de porter plusieurs diagnostics. (p.180) » 25  

Annexe n°7 : Rapport de comorbidité de l’INSERM (2007)  

 

 

Dans ce rapport ont référence 11 troubles d’apprentissage : dyslexie/dysothographie, troubles 

du langage oral, dyscalculie, dysgraphie, trouble déficit de l’attention/hyperactivité, dysphasie, 

précocité intellectuelle, dyspraxie, trouble des conduites, autismes, dyschronie. Dans ce 

même inventaire, on peut voir une co-occurrence26 des troubles pour la dyslexie : 10% sont 

dyslexique avec 3 autres troubles, 18% sont dyslexique avec 2 troubles, 24% sont dyslexique 

avec 1 troubles en plus, 48% ont une dyslexie seule. 

 
24 DSM-5 : https://psyclinicfes.files.wordpress.com/2020/03/dsm-5-manuel-diagnostique-et-statistique-des-
troubles-mentaux.pdf  
25 Dyslexie, dysorthographie, dyscalculie : bilan des données scientifiques 

https://www.ipubli.inserm.fr/handle/10608/73  
26 Apparition simultanée de deux ou plusieurs éléments ou classes d'éléments dans le même discours 

https://psyclinicfes.files.wordpress.com/2020/03/dsm-5-manuel-diagnostique-et-statistique-des-troubles-mentaux.pdf
https://psyclinicfes.files.wordpress.com/2020/03/dsm-5-manuel-diagnostique-et-statistique-des-troubles-mentaux.pdf
https://www.ipubli.inserm.fr/handle/10608/73


  

 

Les implications de l’association des troubles du développement pour l’enfant vont être 

diverses : augmentation des contraintes sur le développement de l’enfant et impact dans la 

vie quotidienne (jeux, repas, dessin et écriture, activités sportives), problème d’intégration 

sociale, augmentation du risque d’apparition de troubles des apprentissages et de 

psychopathologie (anxiété, dépression), exacerbe le risque d’isolement social.  

 

Annexe n°8 : sémiologie des différentes formes de dyslexies développementales  

La dyslexie phonologique (voie d’assemblage) se caractérise par un trouble du décodage, soit 

de la correspondance graphèmes-phonèmes (correspondance du son écrit au son oral). 

L’enfant peut alors omettre des sons, inverser la séquence des sons à l’intérieur d’un mot et 

même changer un son pour un autre. Les difficultés soulevées par ce type de dyslexie peuvent 

amener l’enfant à vouloir deviner les mots. Au lieu de lire le mot syllabe par syllabe, il tente de 

le lire dans son ensemble en se fiant à certains repères graphiques ou sémantiques (sens) 

(ex: premier pour promenade, chat pour chien). Ce type de dyslexie entraîne souvent une 

lecture impulsive et imprécise ou au contraire extrêmement lente. 

La dyslexie lexicale (voie d’adressage) se caractérise par une difficulté importante à 

reconnaître les mots dans leur globalité. L’enfant peine donc à lire les mots irréguliers tel que 

femme, monsieur, fusil, etc. puisqu’il tente constamment de les décoder syllabe par syllabe. 

Comme il arrive difficilement à garder les mots en mémoire, il peut buter même devant des 

mots réguliers ou fréquents puisqu’il lit ces derniers comme s’il les voyait pour la première fois 

même si ce n’est pas le cas. Ce type de dyslexie entraîne souvent une lecture très lente et 

laborieuse où la recherche de sens est pratiquement absente. 

La dyslexie mixte se caractérise par des difficultés autant au niveau du décodage qu’au niveau 

de la reconnaissance visuelle des mots dans leur ensemble. Ce type de dyslexie rend la 

lecture très laborieuse pour l’enfant qui n’est à l’aise dans aucune des voies qu’un lecteur doit 

emprunter (assemblage, adressage). 

 

 

Annexe n°9 : Expériences avec le matériel numérique pour tous les élèves  

Dans l’article « The Laptop Revolution Has No Clothes” du la revue EducationWeek (2006), 

Lary Cuban met au grand jour l’effet qu’on l’usage d’un matériel numérique individuel à l’école. 

Tout d’abord, lors de l’expérience dans l’état du Maine, où « les professeurs témoignent sur 



  

une motivation plus élevée des élèves jusqu’au apathiques et de davantage de participation à 

la classe. Les élèves et les parents décrivent des usages fréquents et un accroissement de 

l’intérêt à étudier ». Le projet ACOT entre 19985 et 1998 qui a remis « deux ordinateurs (un 

pour la maison et un pour l’école) à chaque étudiant et professeur dans cinq classes 

élémentaires et secondaires à travers le pays ». L’analyse de cette expérience à mis en 

évidence qu’avoir un ordinateur par élèves était inutile, quelques ordinateurs suffisent aux 

usages hebdomadaires et aux travaux réalisés. On comprend donc que l’accès aux 

ordinateurs de façon individuel « n’a pas un lien direct avec les résultats obtenus lors des 

tests ». Les ordinateurs et autres outils sont des « véhicules pour transporter des méthodes 

d’instruction », sans l’action du professeur il n’y a pas de réussite scolaire.27 

L’Association Fondation Internet Nouvelle Génération présentait fin XXème siècle le cartable 

numérique. Ils avaient pour but de remplacer celui des élèves, car trop lourd, mais également 

de réduire la fracture numérique. Ces ordinateurs étaient équipés de diverses logiciels 

bureautiques, graphiques, documentaires, etc. Un frein à ce développement s’est vu, il est dû 

au coût des opérations ainsi qu’à un manque d’efficacité.28 

 

Annexe n°10 : Expériences avec le matériel numérique pour les élèves dyslexiques  

L’article scientifique publié par Vanessa Bacquelé (2016) intitulé ‘ Soutenir l’usage des aides 

technologiques par les élèves dyslexiques dans un contexte inclusif ’, est pertinent pour notre 

sujet.  

Dans leur cadre de recherche elle reprend des extraits tel que :  

- « Les élèves de collèges présentant des troubles des apprentissages préfèrent lire sur 

ordinateur et ont de meilleurs résultats en compréhension » (Harper, Ewing, 1986) 

- L’étude de Cohen, Elkind, Murray (1993) à montrer que la plupart des jeunes ont 

améliorer leurs scores de compréhension en lecture.  

La méthode qu’elle à utiliser est divisé en 3 parties : la population concernée (1), collecte des 

données sur la mise en œuvre des projets de compensation (2) :  

(1) Elle a pris 63 élèves dyslexiques scolarisés dans le second degré, elle a préféré choisir 

le second degré car selon les statistiques nationales (Ibidem MEN & MESR, 2015) il 

 
27 Article The laptop revolution has no clothes, p.50 du cours Technologies de l’information et de la 
communication pour l’éducation (Hervé Daguet – Stéphane Simonian – Jacques Wallet)  
28 P.57-58 du cours Technologies de l’information et de la communication pour l’éducation (Hervé Daguet – 
Stéphane Simonian – Jacques Wallet) 



  

représente 22,4% des bénéficiaire d’outils technologiques, ce qui est supérieur au 

premier degré (7,7%). Cela lui permet d’avoir une enquête faisable.  

(2) L’objectif de cette collecte est de « recueillir les expériences et points de vue sur 

l’usage des aides technologiques pour accéder au langage écrit ». La collecte s’est 

faite avec le dépôt de questionnaire à des élèves mais également leurs parents et leurs 

enseignants.  

Le questionnaire distribué aux élèves permet de « savoir comment les élèves 

considéraient leurs difficultés et envisageaient leur avenir », mais également elle nous 

éclaire sur « leurs usages des outils informatiques et la perception qu’ils en avaient », 

« savoir quelles étaient les aides dont ils avaient bénéficié lors de la mise en place de 

ces outils ».  

Le questionnaire distribué aux parents permet de « recueillir leur avis quant à la mise 

en place du projet et son efficacité ».  

Le questionnaire distribué aux enseignant à pour objectif de « mettre au jour leurs 

connaissances et pratiques professionnelles en faveur de l’accessibilité au langage 

écrit des élèves dyslexiques disposant de matériel informatique », il permet également 

de « comprendre comment ils appréhendaient, vivaient et définissaient leurs 

expériences en classe auprès de ces élèves ».  

En complément, elle à souhaiter passer 13 entretiens semi-directifs avec certains élèves et 

enseignants ayant dépondu aux questionnaires pour « savoir s’il existait des pratiques 

inclusives spécifiques à la discipline enseignée ou si au contraire se dégageait une certaine 

convergence des regard ».  

Dans la partie ce que le terrain nous apprend, elle décide d’apporter des éléments de 

connaissances sur : les usages des aides technologiques par les élèves (1), ce qu’en disent 

les parents (2), les connaissances et pratiques professionnelles des enseignants (3), regards 

croisés sur les obstacles au projet de compensation (3), en voici les résumés d’analyses :  

(1) Les activités principales sont l’écriture, le recours au traitement de texte et les 

recherches sur interne, la correction des écrits avec l’usage d’un correcteur 

orthographique.  

Concernant les aides pour mettre en place leur matériel ainsi que l’utilisation dans les 

apprentissages, elle provenait en majorité des parents (21 sur 40 élèves), puis de 

l’ergothérapeute (10 sur 40 élèves), tandis que l’enseignant arrive à 5 voies sur 40.  

Sur les 40 élèves, 28 estiment que ces aides technologiques sont efficaces puisque 

« 12 élèves mentionnent un orthographie améliorée, 8 évoquent un gain de temps, 7 

témoignent d’une relecture des cours facilitée et 6 disent se sentir moins fatigués ». 



  

(2) 24 parents sur 40 pensent que les outils informatiques sont une aide efficace pour 

acquérir la lecture. 37 sur 40 pense qu’ils « sont utiles et soutiennent les enfants dans 

leur apprentissage de l’écriture ». 10 parents sur 40 ont vu la lecture, la relecture et 

l’accessibilité des textes facilitée, 6 parents remarque une plus grande rapidité de 

lecture, 7 remarques une acquisition d’une autonomie sur cette activité.  

Concernant l’écriture, 13 parents voient que l’écriture est plus correcte 

orthographiquement, 7 trouve qu’il y a une meilleure lisibilité par le jeune lui-même et 

ses professeurs. Ils signalent aussi « l’avantages de la flexibilité du traitement de textes 

qui permet des corrections multiples sans nuire à la lisibilité de la production écrite ».  

7 autres parents voient que l’enfant à gagner en autonomie et retrouve « le plaisir ou 

l’envie d’apprendre ». 7 parents constatent moins de fatigue dans l’accomplissement 

des tâches scolaires grâce à l’outil informatique.   

(3) Concernant les formations que les enseignants ont suivi tout du long de leurs carrières, 

une minorité l’ont été pour les troubles des apprentissages ou les nouvelles 

technologies, d’autres ont suivi une formation portant sur la dyslexie et une autre partie 

sur les TICE (technologies de l’information et de la communication pour l’éducation).  

Concernant l’accueil en classe des élèves dyslexiques disposant d’outils informatique 

à titre compensatoire, 18 enseignants sur 41 ont expliquaient que leurs classes sera 

altérée et devront subir une modification de leurs pratiques professionnelles. La 

typologie des altérations des pratiques professionnelles atteint un fort score (14 sur 41 

enseignants) pour la modification de la gestion de l’espace contre 7 sur 41 pour une 

altération de l’usage de multiples supports et 6 sur 41 pour une modification des 

groupes.  

« Au sein des questionnaires, 31 d’entre eux estiment que les aides technologiques 

sont efficaces pour des raisons similaires à celles évoquées par les parents et les 

élèves ». Une plus-value est observée dans l’écriture avec une meilleure orthographie, 

un grains en lisibilité des écrits et en rapidité, et un gain de motivation pour les 

apprentissages et l’acquisition d’une confiance en soi.   

(4) La moitié des élèves ont rencontrés « des difficultés dans la mise en place et l’usage 

des aides technologiques pour accéder au langage écrit » ce qui peut produire 

l’abandon de l’usage de ce type d’outils pas les élèves.  

Pour les élèves, la principale difficulté rencontrée est celle du regard des autres (12 

élèves sur 40), pour les enseignants les deux principales difficultés sont le regard des 

autres et le côté non utile de l’outil. Pour les parents les principales difficultés sont les 

problèmes logistiques et organisationnels ainsi que le manque de soutien des 

enseignants.  



  

Les enseignants relatent « qu’il peut naître un fort sentiment d’inégalité et d’injustice 

chez les pairs par le fait qu’un seul d’entre eux recourt à un outil informatique à titre 

individuel ».  

Les élèves dyslexiques et les enseignants constate une difficulté de maîtrise des 

logiciels ainsi qu’une inadéquation des logiciels au contexte de la classe, par exemple 

les nuisances sonores qui va pousser l’élève soit à s’isolé dans une salle, soit à porter 

un casque ce qui les met en marge de la classe. Au niveau des apprentissages, la 

vitesse de frappe cumulé à un organisation peu efficiente avec les enseignants au 

niveau des transferts de documents créer un manque d’exploitabilité de manière 

efficace leurs aides technologiques.  

L’outil informatique est également vécu comme stigmatisant puisque les déficiences 

sont mises au grand jour au lieu d’être vécues comme de simples difficultés scolaires. 

Les élèves dyslexiques ayant un outil informatique subissent des moqueries, des 

questionnements itératifs, des jalousies ce qui met à mal l’usage quotidien de leur outil 

de compensation.  

 

Dans la partie enseignements de cette enquête, elle distingue 3 sous-parties : privilégier 

l’adolescent avec l’élève (1), modifier le rapport à l’outil (2), reconquérir l’expertise de 

l’enseignant à l’heure des TICE (3) :  

(1) Le regard des pairs à un impact décisif sur l’adhésion au projet de compensation que 

l’élève dyslexique peut avoir. « Ce projet souvent pensé par des adultes en réponse à 

des troubles d’apprentissage et prévoyant les objectifs et les moyens de sa mise en 

œuvre laisse peu de place au vécu et au ressenti de l’adolescent, or, c’est à partir de 

là que s’élève l’un des piliers des pratiques inclusives : être singulier dans un groupe 

d’appartenance ». Coslin (2002) explique que « les jeunes se fondent dans le groupe 

pour épanouir leur personnalité et construire leur image de soi à travers une 

personnalité collective requérant l’égalité de tous et la systématisation des 

comportements et des attitudes ». Utiliser un outil informatique personnel peut être 

vécu comme un avantage mais peut également produire une cassure avec le principe 

d’égalité et mettant en marge ses élèves. Dans les entretiens qu’elle a menés, « une 

majorité d’adolescents pense d’ailleurs que la sensation de stigmatisation serait moins 

présente si d’autres élèves dans la classe bénéficiaient des mêmes outils qu’eux ». Il 

est nécessaire de mettre en place diverses interactions dans l’objectif de soutenir et 

développer les sentiments d’appartenance de ces élèves à la classe. Tine (2012) 

explique « qu’un élève inclus est un élève dont le handicap « disparait » du regard des 

autres ou ne focalise plus leur attention au bénéfice de la reconnaissance/valorisation 



  

de son simple statut d’élève ». C’est dans les établissements où les équipes 

enseignantes ont œuvré ponctuellement, tout au long de l’année à la réflexion du 

groupe-classe autour de la notion de singularité ou de différence qu’on retrouve le plus 

grand nombre d’élèves utilisateurs des aides technologiques et qui signifient leur 

indifférence au regard des autres.  

(2) Les difficultés que l’élèves peut rencontrer dans l’usage des outils informatiques sont : 

« difficultés d’installation et d’utilisation des logiciels, le temps longs pour numériser les 

textes alors que les élèves sont déjà lents dans leur travail compte tenu de leurs 

difficultés, le refus des enseignants d’autoriser l’utilisation de leur matériel en classe 

ou lors des évaluations, ou encore la non-disponibilité des cours en version 

numérique » (Diraa et al (2009) repris par Bacquelé). Dans l’enquête qu’elle à mener, 

les élèves et famille déplorent le manque de soutien des enseignants, car s’il y en avait, 

l’élèves pourrait acquérir les préalables et avec une facilitation de la mise en place de 

ce projet de compensation. L’outil informatique, peut être un tremplin vers la 

normalisation mais pour qu’il soit efficace il faut que l’élève acquière une rapidité 

d’exécution ce qui sera possible seulement si des exigences institutionnelles et les 

espoirs parentaux se réunissent.  

(3) L’enseignement traditionnel, avec ses supports papier, ne s’effacent pas au profit de 

l’outil numérique, cependant il se superposent. Les élèves en classe travail parfois 

avec le papier soit avec l’outil numérique, donc rare sont ceux qui travaille 

exclusivement avec l’outil numérique. « Il semble que cette superposition des pratiques 

entraine non seulement des déconvenues organisationnelles mais génère une 

dépense de temps dans la préparation des cours et leurs transferts très souvent 

dénoncée ». 

L’usage des aides technologiques par les élèves dyslexiques nécessite l’adéquation 

des outils employés aux besoins des élèves mais également sur la mise en place d’un 

contexte bienveillant et soutenant tant au niveau humain que pédagogique.  

Un second article intitulé Troubles Dys : une solution compensatoire numérique efficace au 

service des activités d’apprentissage publié par Noha NAJJAR dans le cadre de la validation 

de son doctorat nous permet d’approfondir nos recherches. Cet article est divisé en 3 parties : 

à la découverte d’un nouvel environnement Dys (1), Ordyslexie : un outil numérique simple et 

performant adapté aux jeunes Dys (2), la recherche scientifique au service des Dys (3) :  

(1) Un Dys est quelqu’un qui a une panne ou déficience au sein de ces fonctions cognitives 

ce qui les conduit à des troubles d’apprentissage. Il suffit d’une seule fonction cognitive 

qui face défaut pour que le potentiel d’apprentissage soit fragilisé ou s’écroule. « Si 

une habileté scolaire (lecture, écriture, calcul …) est sollicitée dans une tâche 



  

d’apprentissage au-delà de sa capacité alors, le reste de la machinerie, 

indépendamment de son bon fonctionnement, ralentit, sature, s’épuise ». Cela risque 

de provoquer des performances scolaires jugées médiocres, c’est ce qu’on appelle une 

situation de double-tâche.  

(2) L’Ordyslexie est « le concept de l’ordinateur cartable qui simplifie la scolarité de ces 

enfants en classe qui ont de réelles difficultés en écriture et en lecture, tout en leur 

permettant de garder leur autonomie et d’être performant en apprentissage ».  

(3) Pour qu’un outil numérique de type individuel soit « efficace de nombreuses variables 

en dépendent : l’autonomie à l’apprentissage, l’estime de soi, le rapport de l’élève avec 

la tâche scolaire et l’enpowerment éducatif ». L’étude vient identifier les 

caractéristiques d’usage du numérique pour le jeune à besoins spécifiques et 

particulièrement l’usage des dys (type d’outil utilisé, fréquence, objectifs, efficacité, 

etc.), puis va mesurer l’impact de cet usage sur le développement de l’autonomie à 

l’apprentissage, l’estime de soi, le rapport entre les jeunes et la tâche scolaire et 

l’enpowerment éducatif.  

L’Ordyslexie permet à l’élève d’avoir un sentiment d’efficacité pédagogique, il favorise 

leur autonomie, leur motivation, leur capacité à agir. « Grâce aux outils numériques les 

jeunes investissent les tâches scolaires, ont moins peur de l’échec, ressentent le 

nouveau pouvoir d’apprendre et se sentent mieux intégrés ».  

 

L’Ordyslexie est adapté aux enfants dyslexiques-dysgraphiques et/ou dyspraxiques qui ne 

peuvent pas écrire à la main. Ce dispositif permet de s’exprimer efficacement tout en ayant 

une autonomie d’action. Il peut être utilisé à tout âge (du CM1 à l’Université). L’Ordyslexie 

n’est pas une solution miracle, cependant par son efficacité et son faible coût ça reste une 

aide appréciable à la scolarité des élève dys. L’utilisation en classe se fait progressivement, 

l’Ordyslexie permet traiter diverses situations scolaires (prendre un cours, faire un schéma, 

apprendre des langues, résoudre des exercices de maths avec le stylet, remplir un document 

distribué). Les fragilités de cet outil est que ce sont des ordinateurs reconditionné, menus de 

batteries à capacité limités. « Un effort particulier doit être apporté pour la promotion de l’Outil 

Ordyslexie dans les établissements scolaires, auprès des institutionnels mais aussi et surtout 

auprès des enseignants pour que l’utilisation de l’ordinateur devienne une réalité quotidienne, 

une normalité et non plus une exception ». D’un point de vue scientifique, il faut vérifier 

l’efficacité des outils utilisés et avoir pour objectif la validation ou non de l’efficacité. De plus si 

l’outil est efficace il faut se questionner sur quels processus s’appuie cette efficacité.  

 



  

Annexe n°11 : Observations faire suite à nos lectures qui permettraient de savoir si un 
dispositif numérique individualisé est efficace ou non.  

1/ L’élève dyslexique sait utiliser de façon autonome les outils de son dispositif numérique 

individualisé 

2/ L’élève dyslexique se sent autonome dans ses apprentissages, il n’a pas plus besoin 

d’aide que les autres élèves non dyslexiques  

3/ L’élève dyslexique à la sensation d’avoir compenser son handicap grâce à son 

dispositif numérique individualisé 

4/ L’élève dyslexique ne souffre pas de manque d’estime de lui, qui serait dû à une 

mauvaise intégration avec les autres élèves   

5/ Après avoir reçu le cartable numérique, l’élève augmente significativement sa moyenne 

générale  

6/ L’élève dyslexique a pu choisir la filière qu’il souhaite après le brevet des collèges  

 

Annexe n°12 : Protocole d’entretien du 25 Février 2022 

Thème 1 : La création du dispositif Ordyslexie 

Question principale : Qu’est ce qui à motiver la création de votre dispositif Ordyslexie ?  

Question d’approfondissement : Lorsque vous l’avez créé, vers quoi votre dispositif tendait-il ?  

Thème 2 : Le dispositif Ordyslexie à ce jour 

Question principale : A ce jour, qu’est-ce que votre dispositif Ordyslexie ?  

Questions d’approfondissement :  

- Comment se compose ce dispositif ?  

- A quel public s’adresse-t-il ?  

- Dans quel cadre peut-il être utiliser ?  

- Où en êtes-vous par rapport à ce dispositif ? (projet,…) 

Thème 3 : Mise en place du dispositif Ordyslexie 

 

Question principale : Dans les établissements où le dispositif a été intégré, comment sa mise en place 

par l’enseignant a-t-elle pu se faire, et quel a été la réaction de la classe au niveau de son intégration ?  

Question d’approfondissement :  

- L’enseignant : L’enseignant à t-il dû mettre des changements dans la gestion des classes des 

enseignants pour permettre à l’élève dyslexique de réaliser ses apprentissages avec cette aide 

numérique ? 

- L’élève : Quels sont les avantages et difficultés pour l’élève dyslexique de mettre en place ce 

dispositif ?  

- L’impact dans la classe : Quel est la réaction du groupe-classe par rapport à l’élève dyslexique 

et son dispositif ?   

- Les parents : Est-ce que les parents sont impliqué dans le suivi de l’apprentissage d’un élève 

dyslexique qui utilise votre dispositif et si c’est le cas, de quelle manière ?  

- Formation à l’usage du dispositif Ordyslexie : 

o Parfois la mise en place du dispositif se retrouve impacté par l’implication de 

l’enseignant. Pouvez-vous me parlez de votre avis sur la formation des enseignants 

aux outils numériques de compensation pour les élèves dyslexiques.  

o Chaque dyslexique à des besoins différents, pourriez-vous me dire si l’usage de votre 

dispositif nécessite une formation différente entre un dyslexique phonologique, 

lexical, mixte ou visuo-attentionnelle ? Si oui, précisez lesquels ? 



  

Thème 4 : Usage du dispositif Ordyslexie lorsqu’il est correctement intégrer dans 

l’établissement 

Question principale : Qu’est-ce que ce dispositif apporte-t-il à l’enfant lorsqu’il est correctement 

intégré dans la pratique scolaire ?  

Question d’approfondissement :  

- Comment pensez-vous que l’outil devrait être utilisé pour qu’il soit le plus bénéfique possible 

?  

- Autonomie dans l’utilisation du dispositif Ordyslexie : Savoir utiliser cet outil demande-t-il 

du temps ou bien une aide extérieure ? 

- Autonomie dans les apprentissages :  

o Est-ce que les enseignants observent des progrès significatifs chez l’élève dyslexique 

dû à votre dispositif ? Et s’il y en a, auriez-vous des exemples de progrès ?  

o Un enfant dyslexique n’ayant plus accès à votre outil serait-il mis en difficulté dans 

ses apprentissages ? (Motivation, récupération des cours perdu, etc.)  

- Estime de soi :  

o Pensez-vous que votre dispositif permet de réduire les déséquilibres psycho-affectifs 

qu’on parfois les enfants dyslexiques ?  

o En réduisant les difficultés liées à l’apprentissage, pensez-vous que votre dispositif à 

un réel effet sur l’augmentation de l’estime de soi ? 

Thème 5 : Évaluation du dispositif Ordyslexie 

Question principale : Cela fait 12 ans que votre dispositif Ordyslexie est sur le marché, avez-vous mis 

en place une évaluation de votre outil ? Si oui, pouvez-vous nous dire ce qui en a découlé ?  

Question d’approfondissement :  

- Comment avez-vous fait cette évaluation et quel est le bilan que vous en avez fait ?  

- Combien d’enfants utilise ce dispositif ?  

- Quelle ont été les impacts du dispositif Ordyslexie sur l’enfant et son apprentissage scolaire ?  

- L’outil est proposé à l’élève afin de compenser son trouble. Pensez-vous que l’outil compense 

entièrement son trouble et que l’égalité des chances est respectée ?  

- L’élève on-t-il augmenter significativement leurs moyennes après avoir reçu leurs dispositifs 

? 

- Selon vous, les personnes qui ont eu votre dispositif ont-ils eu de meilleure possibilité 

d’avenir grâce à celui-ci ?  

 

Annexe n°13 : Premier contact par e-mail entre [Fanny Duval] et [Charles Dupont]  

[Fanny] à envoyer samedi 5 février 2022 un courrier électronique à l’adresse professionnel 

de [Charles], le voici : Bonjour Madame, Monsieur, je vous contact dans le cadre de ma 

scolarité. Je m'appelle [Fanny Duval] et je suis étudiante en dernière année de licence 

sciences de l'éducation dominante ingénierie pédagogique à l'Université de Rouen. Dans le 

cadre de ma formation je dois effectuer un travail de recherche. J'ai choisi de parler des 

solutions numériques individuelles pour les enfants ayant des troubles du langage et de 

l'apprentissage. Votre entreprise me semble idéal pour me permettre d'approfondir mes 

recherches, c'est pour cela que je souhaiterai pouvoir faire un entretien avec une personne de 

votre service. Pensez-vous que cela est-il possible ? Dans l'attente de votre réponse, 

Cordialement, [Fanny Duval]. [Charles] y a répondu par le lundi 7 février 2022 par : Bonjour, 



  

Avec plaisir, je vous laisse mon numéro : 06 56 85 45 6329 pour en discuter. Bien à vous, 

[Charles DUPONT].   

Annexe n°14 : Deuxième contact par téléphone entre [Fanny Duval] et [Charles Dupont] 

[Fanny] s’est présentée, à expliquer brièvement son projet, à expliquer les règles 

déontologiques tel que l’anonymat, à préciser que l’entretien serai enregistrer avec un 

dictaphone et d’une durée comprise entre 15 à 30 minutes. Nous avons convenu d’une date 

pour effectuer cet entretien. 

Annexe n°15 : 6 observations constaté lors de notre entretien  

1 Durant notre entretien nous avons constaté que certaines questions posées 

étaient trop longues, nous avons parfois rencontré des difficultés à les poser en 

entière.  

2 Nous avons pu aborder tous les thèmes, cependant parfois nous avons eu du mal 

à argumenter les dires de notre interviewé et également de le relancer.  

3 Un problème technique s’est produit lors de notre entretien : notre dictaphone 

c’est arrêter. C’est avec un grand soulagement de constaté que grâce au mode 

dicté du logiciel Word nous avions tout de même l’intégralité de la conversation.  

4 Parfois [Charles] nous à poser des questions, nous y avons répondu le plus 

vivement possible pour garder une situation asymétrique.  

5 Nous avons parfois interrompu la conversation avec des « d’accord » pour 

acquiesçait que nous étions activement présents, sans faire de commentaire pour 

ne pas influencer l’expression de [Charles].  

6 Lorsque nous estimions avoir la réponse à notre question, nous passions au 

thème suivant soit directement soit en reformulant les propos précédents par des 

questions récapitulative, ou bien des affirmations. Ses reformulations seront 

explicitées dans la suite de l’analyse (en annexe ?).  

 

Annexe n°16 : Tableau de recueil de données de l’entretien avec Monsieur [Charles 

Dupont] 

Thème 1 : La création du dispositif Ordyslexie 

Extraits de 

l’entretien  

L20 « J’ai 2 frères et moi-même qui sommes dyslexiques, j’ai conçu ce dispositif pour eux au 
début »  

 
L22 « Et ensuite on a eu des demandes à droite à gauche, on a donc fait grandir le projet » 

 
L24 « Donc c'est vraiment à partir du besoin que j’ai conçu ce dispositif de cartable numérique » 

 

 
29 Numéro fictif 



  

L26-27 « la première année ça s’est fait simplement avec Air France, on a récupéré des 
machines Air France qu'on a reconditionné. »  

 
L30 « les 2 ou 3 années qui a suivi on a distribué les 3000 machines » 

Interprétation  Création de l’Ordyslexie à cause de la demande et du besoin.  
 
Lancement à plus grande échelle grâce à AirFrance, qui fournis 3000 machines à 
reconditionnée.    
 
3000 Ordyslexie ont été distribué dans les 3 premières années de lancement. 

Thème 2 : Le dispositif Ordyslexie à ce jour 

Extraits de 

l’entretien  

L38-39 « Puisqu'il a sans doute dû beaucoup changer depuis quelques années. » 
« Non pas tellement, parce qu'en fait j'ai simplement fait un travail sur l'écriture et la lecture. » 

 
L45 « Je travaille sur la lecture et l'écriture, et donc, on travaille toujours de la même façon. »   
 
L49-50 « C’est un outil qui permet à l'enfant de faire toutes les tâches scolaires sur un 
ordinateur, et il le fait de la même façon qu'il le faire sur du papier. » 
 
L61 « la cible prioritaire c'est les enfants. » « Mais ça concerne aussi tout le monde » 
 
L64-65 « il y a un système de prise de notes, donc c'est intéressant aussi bien aux enfants, 
aux étudiants et au professionnel. » 

 
L67 « La priorité c’est les enfants parce que c'est là où on gagne vraiment du temps » 

 
L73-74 « on a on a même développé un outil pour faire le lien entre le logiciel et la boîte mail. » 

 
L71-72 « On a des enfants qui maintenant sont étudiants et ont toujours le même système 
parce que pour eux c'est leur façon de travailler. » 
 
L85-86 « s’il n’a plus l'outil c'est comme si je vous demandais de prendre l'option papier sans 
stylo, c’est bien compliqué. » 

 
L86-87 « on a une solution, c’est-à-dire, qu'en fait on a un système de sauvegarde en ligne. » 

 
L89-90-91 « si on lui enlève l'ordinateur, s'il ‘a plu la possibilité d'utiliser l’ordinateur, alors là 
c'est un souci et oui son cursus scolaire peut être mis à difficultés. »  

 
L98-99 « En ce moment on travaille sur une fonction de transcription comme ce que vous avez 
sur vos portables. » 

 
L103 « ça permettrait de vérifier à la fois la conjugaison » 

  
L105-106 « de vérifier les accords entre les verbes les sujets et surtout de corriger les mots 
dégradés, c’est-à-dire l’enfant qui prononce mal le mot. »   

 
L109 « un moteur d'impulsion partiel qui lui reconnaît les mots dégradés » 

Interprétation  L’Ordyslexie est fondamentalement le même que lors de sa création, car le besoin des 
dyslexiques reste le même. Le dyslexique à besoin d’aide pour la lecture et l’écriture.  
 
L’Ordyslexie est un outil destiné prioritairement à l’enfant, il va aider les enfants dyslexiques à 
faire leurs tâches scolaires. 
 
L’Ordyslexie permet de prendre des notes, de gagner du temps, de corriger diverses fautes 
avant l’envoi d’un texte à un tiers. Il a une sauvegarde automatique. 
 
L’Ordyslexie permet à l’enfant dyslexique d’avoir une méthode de travail qui lui convient et qui 
va lui servir pour toutes sa scolarité et bien après également.  
 
L’enseignant doit laisser l’enfant utiliser son Ordyslexie, sinon ses difficultés liées à sa dyslexie 
ne seront plus compensées.   
 
L’Ordyslexie se développe pour intégrer un outil de transcription performent grâce à un moteur 
d’impulsion partiel pour reconnaitre les mots dégradés, vérifier les accords. 

Thème 3 : Mise en place du dispositif Ordyslexie 



  

Extraits de 

l’entretien  

L 118-119 « il est rarement mis en place par l'enseignant même jamais. En fait la mise en place 
elle se fait quasiment toujours par le parent. »  
 
L123-124 « Les MDPH et les parents qui doivent monter un dossier pour avoir une 
reconnaissance du handicap. » 
 
L 127 « Donc c'est une fois que le dossier est validé qu'on peut intervenir. » 
 
L129-130-131 « c'est le point de vue légal, après il y a toujours des arrangements » « le 
professeur il est maître de sa classe, donc du moment qu'il n'y a pas de reconnaissance 
officielle et qu'il veut bien entendre parler d’avoir un ordinateur pour l’élève, cela est possible. » 
 
L132-133-134 « première phase c'est l'accord de l'enseignant si ça lui pose aucun souci bien 
évidement. Mais ça veut dire aussi que si on changer de classe, le nouvel enseignant ne peut 
ne plus vouloir de l’ordinateur pour l’élève et donc il ne pourra plus utiliser l’ordinateur. »   
L 136-137 « 90% de la demande c'est directement les parents et le reste c'est souvent 
l'établissement donc soit les directions soit les enseignants » 
 
L 142 « c'est très rare que ce soit des organisations publiques qui finance les logiciels. » 
 
L146-147 « On l’a créé pour que l'enfant soit autonome et a besoin d'aucune personne externe 
pour que ça fonctionne. » 
 
L152-153 « la difficulté est beaucoup moins importante que la peine » 
 
L154-155 « une fois qu’il se l’est approprier, une fois qu'il a compris, il va gagner beaucoup de 
temps en fait. » 
 
L160 « les notions on va parler en heure. » 
 
L162-163 « dans l'ordinateur il y a un didacticien donc dans le logiciel il y a un logiciel qui 
apprend à l'enfant à se servir de l'ordinateur. Ce logiciel a 3 niveaux, c'est débutant 
intermédiaire expert » 
 
L165-166 « en moyenne on va dire que les plus débrouillards c'est 4h et pour ceux qui ont plus 
de difficultés en gros on va arriver à une dizaine d'heures mais en fait c'est très simple 
d'utilisation. » 
 
L 171-172 « plus le temps avance et plus les enfants ne font plus la distinction entre ceux qui 
utilise le dispositif et les autres » 
 
L176-177 « il y a beaucoup de collégiens qui ont des ordinateurs et ça s'est démocratisé » 
 
L178-179-180 « au fur et à mesure que la révolution digitale se développent bah c'est de plus 
en plus normal donc aujourd'hui le regard il est beaucoup plus facile pour nos élèves qu’il y a 
10 ans par exemple. » 
 
L183-184 « Un enseignant qui prépare son cours sur ordinateur est plus compréhensif de voir 
un élève qui utilise un ordinateur » 
 
L188-189 « il y a des enseignants qui sont contres l'ordinateur parce qu'ils le maîtrisent pas »  
 
L 190-191 « Certains enseignant sont d’accord pour utiliser le numérique, par contre ils ne 
savent pas comment faire » 
 
194-195-196 « un enseignant qui sort de formation sera beaucoup plus compréhensif qu’un 
enseignant ayant déjà des années d’expériences et qui ne s’intéresse pas au numérique, car 
ce n’est pas dans sa culture. » 
 
L205-206-207 « on a voulu créer un outil le plus universel possible pour qu'il puisse répondre 
à globalement toutes les formes de dyslexie » « globalement un problème visuel car il n'arrive 
pas à fixer son attention. » 
 
L211 « ça compense vraiment d’avoir un outil façonné à nos besoins » 
 
L 213-214 « nous on va surtout aider les enfants sur la lecture et l'écriture et ça, ça concerne 
80% du trouble des dyslexiques » 



  

Interprétation  Dispositif mis en place pour 90% par les parents et le reste pas l’établissement ou les 
professeurs.  
 
Deux possibilités d’avoir le dispositif, soit l’enfants est déclarer en situation de handicap par la 
MDPH puis les parents contacte l’entreprise Ordyslexie, soit l’enfant n’est pas reconnu en 
situation de handicap mais l’enseignant accepte d’intégrer l’Ordyslexie et donc l’enfant en 
recevra un. Dans le second cas, quand l’enfant change de classe, il doit toujours demander 
l’accord à l’enseignant pour avoir son Ordyslexie, si l’enseignant n’en veut pas, l’enfant ne 
pourra pas l’utiliser.   
 
Les parents paient de leur poche l’Ordyslexie, les organisations publiques ne paie que 
rarement les logiciels.  
 
Dans le futur, l’entreprise souhaite collaborer avec l’éducation nationale pour accélérer la mise 
en place des dispositifs. L’entreprise souhaite avoir plus de visibilité auprès des établissements 
et professeurs, cela peut se faire si l’éducation national les aides.  
 
La mise en place à l’école se fait simplement, l’enfant n’a pas besoin d’aide externe, seul et 
grâce à son didacticien il peut travailler en autonomie. Une fois l’outil métriser (4h pour les plus 
débrouillard et environ 10heurs pour les autres, didacticien propose 3 niveaux pour apprendre 
le logiciel, débutant, intermédiaire et expert) il va gagner beaucoup de temps.  
 
La mise en place par rapport à la classe se fait de mieux en mieux au fil des années et de 
l’acceptation du numérique dans notre culture. L’ordinateur s’est démocratisé et les élèves 
entre eux ne font plus de distinction entre un élève qui utilise un dispositif numérique et les 
autres.  
 
La mise en place par rapport à l’enseignant va varier selon que l’enseignant à dans sa culture 
intégrer le numérique ou pas. Un enseignant utilisant l’ordinateur dans ses fonctions va être 
plus compréhensif qu’un enseignant qui n’en utilise pas. C’est la même chose entre un jeune 
enseignant et un enseignant senior, le premier sera plus apte à intégrer le numérique car cela 
est dans sa culture. Cependant, certains professeurs ne sont pas contre le numérique en 
classe, mais ne savent pas comment l’utiliser pédagogiquement parlant.  
 
La mise en place selon les différents types de dyslexie ne va pas varier. Le concepteur 
d’Ordyslexie à conçut un outil universel, qui ce centre sur les fondamentaux que sont l’écriture 
et la lecture. 80% des dyslexies sont d’ordre visuel et grâce à l’Ordyslexie, l’élève compense 
son handicap en ayant des outils pour l’aider dans l’écriture et la lecture.  
 

Thème 4 : Usage du dispositif Ordyslexie lorsqu’il est correctement intégrer dans l’établissement 

Extraits de 

l’entretien  

L221-222 « le numéro un, c'est la liberté d'action. » 
 
L222-223 « les dyslexiques on est bloqué par leurs parents » « la peur des parents »  
 
L224-225 « ils ‘ pensent pas à quelle solution apporter tellement ils ont des difficultés à gérer 
leurs enfants dyslexiques »  
 
L 225-226  « ce n’est pas l'ordinateur qui fait peur mais l'utilisation qu'on en fait »  
 
L 226-227 « au lieu de l’utiliser les parents bah font appel à des thérapeutes, »  
 
L229-230 « le numéro deux , c'est la communication. » 
 
L229 « Le numéro deux vient qu’il faut connaître l'outil »  
 
L231-232 « C'est difficile de trouver quoi chercher lorsqu’on est bah entre l’opposition des 
parents et d’avoir les bonnes informations »  
 
L236  « Le plus grand gain c'est la vitesse à laquelle ils vont »  
 
L237-238 « à l'école donc en fait si l'enfant il est tout le temps a passé la récré à reprendre les 
cours et ses soirées à faire des exercices il ‘ avance pas. »  
 
L239 « avec l’outil il va plus vite que les autres élèves pour rattraper son retard »  
 



  

L243-244 « Avec l’outil ils n’ont pas besoin de se soucier de l'orthographe ni de la calligraphie 
et on va beaucoup plus vite. »  
 
L246-247 « finalement l’enfant n’a plus la double-tâche, bah l'autonomie de l'enfant elle est 
vraiment présente. »  
 
L251 « le déséquilibre psycho affectif généralement il vient de la manière de compenser la 
dyslexie »  
 
L255-256 « confiance en soi c'est à dire que quand on est dyslexique on ne se sent pas capable 
de ça et c'est très dur et du coup on se remet tout le temps en question. » 
 
L258-259 « Aujourd’hui on redonne à l'enfant grâce à l’Ordyslexie son estime de lui, parce que 
l’Ordyslexie c'est un nouveau départ pour lui. »  
 
L260-261 « votre dispositif il augmente vraiment l’estime de soi de manière 
significative ? » « Énormément, c’est d’ailleurs notre slogan pour l’Ordyslexie. » 

Interprétation  L’usage le plus bénéfique se fera selon 2 critère, la liberté d’action de l’enfant avec son 
Ordyslexie, et la communication pour trouver le meilleur moyen de compenser la dyslexie.  
 
Les parents, par peur et pas non connaissance des possibilité pour les dyslexiques, notamment 
l’usage d’Ordyslexie, offre des possibilité à leurs enfants tel que l’orthophonie ou la thérapie.  
 
Lorsque Ordyslexie est correctement intégrer, l’enfant est plus rapide et rattrape son retard. 
L’outil lui permet d’éviter l’effet de double-tâche (orthographe, calligraphie, structure de forme,  
etc… )  et de se concentrer sur l’apprentissage et cela en toute autonomie.  
 
L’Ordyslexie compensent le handicap et notamment les déséquilibres psychoaffectifs que ça 
engendre.  
 
Le dyslexique qui n’a pas de compensation de son handicap souffre de manque d’estime de 
lui ce qui entraine des conséquences tel que des remises en cause perpétuelle. Le slogan 
d’Ordyslexie va dans le sens d’une augmentation significative de la confiance en soi pour les 
dyslexiques. 

Thème 5 : Évaluation du dispositif Ordyslexie 

Extraits de 

l’entretien  

L266 « Oui, il y en a eu, du moins fait par des externes c'est à dire que ce sont des 
chercheurs. »  
 
L268-269-270 « Les principales forces qui ont été mis en avant c'est l'autonomie et le rythme 
scolaire au niveau du système scolaires. Les faiblesses bah c’est forcément le manque de 
reconnaissance. »  
 
L271 « ce qui manque c'est une mise en place généralisée »  
 
L274-275-276 « La faiblesse c'est le temps et c'est ce qu'on n'a pas à l'école c'est à dire que 
le temps que l'enfant soit détecté, qu’il est une reconnaissance et le temps pour l'équipe, la 
mise en place est trop longue puisqu’ai moins 2 ans sont passés. » 
 
278-279-280 « le plus gros travail qui est à faire c'est de raccourcir le temps entre le dépistage 
et la mise en place, et pour ça il faut une aide plus importante bah de l'éducation nationale, 
plus importante mais surtout il faut de la formation des enseignants. »  
 
L 285 « Depuis la création, 4000 enfants. » 
 
L288 « on a un peu plus de 300 000 enfants dyslexiques » 
 
L290-291 « C'est à dire que voilà il y en a 300 000 enfants donc si on fait 4000 équipements, 
c'est pas énorme oui mais c'est un début quand même. »  
 
L295 à 299 « mon frère il est arrivé en 6e il ne savait pas écrire et aujourd'hui il a fait des études 
supérieures et c’est à peu près le cas pour tous les enfants qui ont été équipés. Il y a forcément 
une meilleure réussite scolaire et un meilleur cursus de l'enfant dans le système scolaire, 
forcément puisque on met l'ensemble des situations pour pouvoir apprendre correctement »  
 
301-302 « Globalement tous les enfants on va dire 99% des enfants qui ont eu ce système-là 
ont vu les améliorations significatives dans leur voie. » 



  

Interprétation  Les évaluations faites par des externes révèlent des forces et faiblesses de l’entreprise 
Ordyslexie. Les principales forces sont l’autonomie et le rythme scolaire. Les faiblesses sont le 
manque de reconnaissance car l’outil n’est pas généralisé (4000 Ordyslexie distribuer depuis 
la création, pour environ 300 000 dyslexiques, cela est peut mais un début tout de même), le 
temps car la mise en place de l’outil après dépistage est trop longue (environ 2 ans).  
 
Les points à améliorer sont donc le temps entre le dépistage et la mise en place de l’Ordyslexie, 
avoir une aide plus importante de l’éducation nationale, que les enseignants soient formés à 
ses dispositifs et aux compensations pour les dyslexiques.  
 
L’Ordyslexie permet d’améliorer le cursus scolaire ainsi que la réussite scolaire, car l’ensemble 
des besoins du dyslexiques sont apporter pour qu’il puisse apprendre correctement. 99% des 
enfants ont fait des progrès significatifs dans leurs voie.   

 

Annexe n°17 : Nos reformulations 

Thème 1 Pour ce premier thème nous avons reformuler notre thème de façon 

maladroite avec la question suivante : « lorsque vous l'avez créé votre 

dispositif, vous voulez qu'il tende vers quoi ? Vous pensiez que ça 

aller prendre une grande envergure ou que c’était pour des besoin à 

faible échelle ? ».  Sa réponse à confirmer les propos précédemment cités 

avec « On a vraiment créé au départ le dispositif pour nous, mais avec les 

demandes, notre solution [le dispositif] bah s’est développer à plus grande 

échelle. » 

Thème 2  Nous avons souhaité valider le fait que l’Ordyslexie convient à l’école mais 

également en dehors avec la question suivante : « vous m’avez dit « qu’au 

niveau du cadre c'est pas restreint qu'à l'école, ça peut vraiment être 

utilisé partout ? », ou Charles répond « Tout à fait, tout à fait ». La 

deuxième question « C'est un dispositif à long terme en fait c'est ça ? » 

permettait le faire reformuler que l’Ordyslexie convient à tous les âges du 

moment que l’on est dyslexique.  

Thème 3  A / Pour confirmer ses propos nous avons dit : « D'accord, d'accord. Donc 

du moment qu'il a son ordinateur et qu’il peut l’utiliser en toute liberté, 

il est autonomie ». 

B/ Pour répondre à la question « l'enfant qui a ce dispositif donc dans 

sa classe, la réaction des autres élèves elle est plutôt positive, plutôt 

négative envers l'élève ? » nous concluons par cette phrase « il y a 

vraiment plus aucune gêne par rapport à ça » 

C/ La question « vous pensez peut-être que les formations des 

enseignants ne sont pas assez formatrices à la compensation des 

dyslexiques ou tout simplement au numérique ? »  a été répondu, puis 

je l’ai reformuler sous une question complète « D'accord donc en fait 



  

l’enseignant doit avoir un enseignement en accord avec sa culture, et 

donc pour le numérique il faut qu’il veuille l’intégrer à sa culture pour 

pouvoir l’enseigner ? », que [Charles] à valider par un « Oui. » 

Thème 4 La question principale à était reformuler par une phrase affirmative 

« D'accord le mot d'ordre c’est donc l'autonomie que l'enfant peut 

avoir avec ce dispositif ». 

Thème 5  Nous reformulons pour valider notre thème avec « D'accord donc 

finalement votre dispositif il permet vraiment de bah d'égaliser les 

chances entre un enfant qui n’est pas dyslexique et un enfant qui est 

dyslexique pour permettre bah qu'ils aient le meilleur avenir 

possible. » et Charles a répondu « C’est exactement ça ».   

  

Annexe n°18 : Questions d’approfondissement de notre entretien  

Thème 1 : La création du dispositif Ordyslexie 

Nous poursuivons avec une question d’approfondissement : Votre dispositif s’est-elle 

développée vite ? Le lancement à plus grande échelle a pu se faire grâce à AirFrance, qui a 

fournis 3000 machines à reconditionnée, il l’explique L26-27 « la première année ça s’est fait 

simplement avec Air France, on a récupéré des machines Air France qu'on a reconditionné. ». 

Cela permis « les 2 ou 3 années qui a suivi on a distribué les 3000 machines ». (L30) 

Thème 2 : Le dispositif Ordyslexie à ce jour 

Pour approfondir notre question principale, nous avons demandé : comment votre dispositif 

se composent-il ? « C’est un outil qui permet à l'enfant de faire toutes les tâches scolaires 

sur un ordinateur, et il le fait de la même façon qu'il le faire sur du papier » (L49-50). Pour 

[Charles], le dyslexique a besoin d’aide pour la lecture et l’écriture, c’est un outil destiné 

prioritairement à l’enfant ayant des troubles Dys, il va les aider à faire leurs tâches scolaires. 

Nous avons poursuivi avec la question suivante : Au niveau du public ça concerne que les 

enfants ou ç concerne vraiment un plus large public ? L’Ordyslexie « a un système de 

prise de notes, donc c'est intéressant aussi bien aux enfants, aux étudiants et au 

professionnel. » (L64-65). Il permet de gagner du temps, de corriger diverses fautes avant 

l’envoi d’un texte à un tiers, il a également une sauvegarde automatique. Une prise en charge 

tôt dans l’âge scolaire va aider l’enfant à compenser rapidement sa dyslexie, il explique que 

« La priorité c’est les enfants parce que c'est là où on gagne vraiment du temps » (L67).   

Avec le temps, [Charles] constate t qu’il y « a des enfants qui maintenant sont étudiants et ont 

toujours le même système parce que pour eux c'est leur façon de travailler. » (L71-72). On 



  

peut en conclure que l’Ordyslexie permet à l’enfant dyslexique d’avoir une méthode de travail 

qui lui convient et qui va lui servir pour toute sa scolarité et bien après également. Je poursuis 

avec : « imaginons que, je ‘ sais pas, l'enfant casse son ordinateur ou qu’il, je ‘ sais pas, 

qu’il n'a plus accès vraiment à votre outil est ce que ça le mettra en difficulté ? » La 

difficulté explique [Charles], c’est comme « s’il n’a plus l'outil c'est comme si je vous demandais 

de prendre l'option papier sans stylo, c’est bien compliqué. » (L85-86). L’Ordyslexie permet 

également de ne pas perdre son travail, puisque [Charles] propose « une solution, c’est-à-dire, 

qu'en fait on a un système de sauvegarde en ligne. » (L86-87). Toutefois « si on lui enlève 

l'ordinateur, s'il ‘a plu la possibilité d'utiliser l’ordinateur, alors là c'est un souci et oui son cursus 

scolaire peut être mis à difficultés. » (L89-90-91). Pour que l’élève compense sa dyslexie il faut 

que l’enseignant le laisse utiliser son Ordyslexie, sinon ses difficultés liées à sa dyslexie ne 

seront plus compensées.  

Pour suivre avec ce thème nous voulions savoir si « au niveau de votre dispositif 

aujourd'hui vous bah, vous avez des projets bah pour vous personnellement avec ce 

dispositif ? » « En ce moment on travaille sur une fonction de transcription comme ce que 

vous avez sur vos portables. » (L98-99). Cette fonction « permettrait de vérifier à la fois la 

conjugaison », « de vérifier les accords entre les verbes les sujets et surtout de corriger les 

mots dégradés, c’est-à-dire l’enfant qui prononce mal le mot. » (L103-106). C’est grâce à « un 

moteur d'impulsion partiel qui reconnaît les mots dégradés » (L109) que le logiciel pourrait 

aider l’enfant dans son apprentissage. On peut conclure que l’Ordyslexie se développe pour 

intégrer un outil de transcription performent grâce à un moteur d’impulsion partiel pour 

reconnaitre les mots dégradés, vérifier les accords. 

Thème 3 : Mise en place du dispositif Ordyslexie 

Pour approfondir, nous avons demandé « s'ils ont un PPS ils peuvent se faire financer leur 

le dispositif Ordyslexie ? » Sa réponse à était que les parents paient de leur poche 

l’Ordyslexie, les organisations publiques ne paie que rarement les logiciels. Il termine par dire 

que dans le futur, l’entreprise souhaite collaborer avec l’éducation nationale pour accélérer la 

mise en place des dispositifs. L’entreprise souhaite avoir plus de visibilité auprès des 

établissements et professeurs, cela peut se faire si l’éducation national les aides. Pour 

poursuivre notre approfondissement nous lui avons demandé d’« imaginons que 

l'enseignant est d'accord pour intégrer le dispositif est ce qu'il doit faire des 

changements dans la gestion de sa classe pour permettre à l'enfant dyslexique de 

réaliser ses apprentissages ? » « On l’a créé pour que l'enfant soit autonome et a besoin 

d'aucune personne externe pour que ça fonctionne. » (L146-147). Il explique (L144 à 166) que 

la mise en place à l’école se fait simplement, l’enfant n’a pas besoin d’aide externe, seul et 



  

grâce à son didacticien il peut travailler en autonomie. Une fois l’outil métriser (4h pour les plus 

débrouillard et environ 10heurs pour les autres, didacticien propose 3 niveaux pour apprendre 

le logiciel, débutant, intermédiaire et expert) il va gagner beaucoup de temps. Nous avons mis 

notre reformulation en annexe n°17 Thème 3/A.  

Nous poursuivons avec la question suivante : « l'enfant qui a ce dispositif donc dans sa 

classe, la réaction des autres élèves elle est plutôt positive, plutôt négative envers 

l'élève ? » Pour résumé ses dire, il explique que la mise en place par rapport à la classe se 

fait de mieux en mieux au fil des années et de l’acceptation du numérique dans notre culture. 

L’ordinateur s’est démocratisé et les élèves entre eux ne font plus de distinction entre un élève 

qui utilise un dispositif numérique et les autres. Nous avons mis notre reformulation en 

annexe n°17 Thème 3/B. 

 

Nous poursuivons par cette question : « parfois la mise en place du dispositif elle se 

retrouve impactée par l'implication de l'enseignant parce que peut-être il n'y est pas 

réceptif au numérique ? » [Charles] nous explique (L183 à 196) que la mise en place par 

rapport à l’enseignant va varier selon que l’enseignant à dans sa culture intégrer le numérique 

ou pas. Un enseignant utilisant l’ordinateur dans ses fonctions va être plus compréhensif qu’un 

enseignant qui n’en utilise pas. C’est la même chose entre un jeune enseignant et un 

enseignant senior, le premier sera plus apte à intégrer le numérique car cela est dans sa 

culture. Cependant, certains professeurs ne sont pas contre le numérique en classe, mais ne 

savent pas comment l’utiliser pédagogiquement parlant. Nous avons mis notre reformulation 

en annexe n°17 Thème 3/C 

Pour dernière question de ce thème nous avons dit : Chaque dyslexique a des besoins 

différents est ce que vous pourriez me dire si l'usage de votre dispositif nécessite une 

formation différente entre un dyslexiques phonologiques, lexicales, mixte où visio 

attentionnel ? Cette question très précise, à était répondu par « on a voulu créer un outil le 

plus universel possible pour qu'il puisse répondre à globalement toutes les formes de 

dyslexie », « globalement » la dyslexie est « un problème visuel car il n'arrive pas à fixer son 

attention. » (L205 à 207). [Charles] poursuit en expliquant que la mise en place selon les 

différents types de dyslexie ne va pas varier. Le concepteur d’Ordyslexie à conçut un outil 

universel, qui ce centre sur les fondamentaux que sont l’écriture et la lecture. 80% des 

dyslexies sont d’ordre visuel et grâce à l’Ordyslexie, l’élève compense son handicap en ayant 

des outils pour l’aider dans l’écriture et la lecture.  

 



  

Thème 4 : Usage du dispositif Ordyslexie lorsqu’il est correctement intégrer dans 

l’établissement 

Nous souhaitons approfondir avec la question suivante : est-ce que les enseignants 

observent des progrès significatifs chez l'enfant avec votre dispositif ? « Le plus grand 

gain c'est la vitesse à laquelle ils vont » (L236). [Charles] explique que, lorsque l’Ordyslexie 

est correctement intégrer, l’enfant est plus rapide et rattrape son retard. Il dit qu’« avec l’outil 

il va plus vite que les autres élèves pour rattraper son retard » (L239).Nous posant la question 

suivante : « Les enseignants voient que l'enfant avance parce qu'il n'a plus d'effet double 

tâche ? » (L234) Il poursuit en répondant avec « finalement l’enfant n’a plus la double-tâche, 

bah l'autonomie de l'enfant elle est vraiment présente. » (L246-247), donc l’outil lui permet 

d’éviter l’effet de double-tâche (orthographe, calligraphie, structure de forme, etc…)  et de se 

concentrer sur l’apprentissage et cela en toute autonomie.  

 

Nous continuons avec deux questions liées à l’estime de soi, la première est : « est-ce que 

vous pensez que votre dispositif permet de réduire le déséquilibre psycho affectif qu'on 

peut parfois voir chez les enfants dyslexiques ? » (L248 à 250) Il nous répond en 

expliquant que l’Ordyslexie compensent le handicap et notamment les déséquilibres 

psychoaffectifs que ça engendre, « le déséquilibre psycho affectif généralement il vient de la 

manière de compenser la dyslexie » (L251). [Charles] explique que le dyslexique qui n’a pas 

de compensation de son handicap souffre de manque d’estime de lui ce qui entraine des 

conséquences tel que des remises en cause perpétuelle. La « confiance en soi c'est à dire 

que quand on est dyslexique on ne se sent pas capable de ça et c'est très dur et du coup on 

se remet tout le temps en question. » (L255-256). Il poursuit en affirmant qu’« Aujourd’hui on 

redonne à l'enfant grâce à l’Ordyslexie son estime de lui, parce que l’Ordyslexie c'est un 

nouveau départ pour lui. » L258-259. Notre deuxième question était simple : « votre dispositif 

il augmente vraiment l’estime de soi de manière significative ? » (L260) « Énormément, 

c’est d’ailleurs notre slogan pour l’Ordyslexie. » (L261), On peut dire que le slogan d’Ordyslexie 

va dans le sens d’une augmentation significative de la confiance en soi pour les dyslexiques.  

 

Thème 5 : Évaluation du dispositif Ordyslexie 

Nous approfondissons le sujet avec la question suivante : « combien d'enfants ont eu votre 

bah votre dispositif depuis la création d'Ordyslexie ? » (L283-284)  

« Depuis la création, 4000 enfants. » (L 285), [Charles] explique que ce n’est pas grand-chose 

par rapport au « 300 000 enfants dyslexiques » (L288), mais que cela est un début. Pour finir 

nous posons cette dernière question : « les enfants justement qui ont eu votre dispositif, 

actuellement est ce que vous avez des retours ? Est-ce que ça augmenter leurs cursus 



  

scolaires ? Est-ce qu’ils ont une meilleure possibilité d'avenir ? ». Il nous répond par une 

expérience familiale, « mon frère il est arrivé en 6e il ne savait pas écrire et aujourd'hui il a fait 

des études supérieures et c’est à peu près le cas pour tous les enfants qui ont été équipés. Il 

y a forcément une meilleure réussite scolaire et un meilleur cursus de l'enfant dans le système 

scolaire, forcément puisque on met l'ensemble des situations pour pouvoir apprendre 

correctement » (L295 à 299). Pour [Charles], l’Ordyslexie permet d’améliorer le cursus scolaire 

ainsi que la réussite scolaire, car l’ensemble des besoins du dyslexiques sont apporter pour 

qu’il puisse apprendre correctement. 99% des enfants ont fait des progrès significatifs dans 

leurs voie (L301-302).   

 

Annexe n°19 : Convention de Transcription de l’entretien 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le tableau ci-dessous présente les conventions utilisées afin de transcrire de l’entretien  

ÉLEMENTS DANS LE TEXTE SIGNIFICATION 

GRAS Discours de l’interviewer 
NORMAL  Discours de l’interviewé  
APOSTROPHE (‘) Phonème non prononcé 
ITALIQUE Les hésitations (euh, bah,etc.) 
PARENTHESE ( ) Son externes  
SOUS-LIGNAGE SIMPLE Questions posés  
SOUS-LIGNAGE DOUBLE  Thèmes posés 
 
CROCHETS ( [ ] ) 

Sous-entendu 

Anonymisation des prénoms et noms 

POINTS DE SUSPENSION (...) Temps de pause 
 



  

 

Annexe n°20 : Retranscription de l’entretien avec Monsieur [Charles Dupont] 

 



  



  

 



  

 

 

 

 



  

 

 



  

 



  

 

 

Annexe n°21 : besoins des élèves dyslexiques que le DNI peut répondre  

Besoins Conclusion de l’analyse 

Autonomie de 

l’élève avec son 

DNI 

 

Nous avons pu voir que les élèves apprennent à se servir de 

l’Ordyslexie avaient un didacticiel mis à leurs dispositions. Ce 

dernier à plusieurs niveaux (débutant, intermédiaire, avancé) pour 

répondre à l’intégralité des besoins des élèves. L’élève une fois que 

l’outil est pris en main, pourra l’utiliser en toute autonomie. Une limite 

se dégage dans ce processus vers l’autonomisation de l’élève : 

l’enseignant. Si ce dernier n’accepte pas l’Ordyslexie en classe, 

l’élève ne pourra pas l’utiliser. Il faut comprendre que l’Ordyslexie 

s’utilise de façon autonome par l’élève et que l’enseignant n’aura pas 

besoin d’élaborer des cours différents ni à utiliser une approche 

pédagogique spécifique pour l’élève ayant l’Ordyslexie. 

Autonomie dans 

ses apprentissages 

S’il est autonome dans ses apprentissages, il n’a pas plus besoin 

d’aide que les autres élèves non dyslexiques. Pour que l’élève 

dyslexique se sente autonome dans ses apprentissage, l’Ordyslexie 

doit répondre à ses besoins. Comme c’est un outil simple mais 

complet, qu’il répond à 80% des types de dyslexie nous pouvons 

penser qu’il permet de rééquilibrer les rapports aux apprentissages 



  

entre les élèves dyslexiques et non dyslexiques. L’élève n’aura plus 

à se concentrer sur la syntaxe, l’orthographe, l’effet de double tâche 

qu’il subissait sera effacé et il pourra enfin suivre le cours comme les 

autres élèves. Il faut toutefois faire attention, avec un diagnostic du 

handicap et la mise en place de l’Ordyslexie trop longue mais 

également une vision négative du numérique par l’enseignant, 

l’élève pourrait être mis en difficulté dans ses apprentissages. 

Avoir la sensation 

d’avoir compenser 

son handicap 

grâce au DNI 

L’entretien nous a permis de comprendre qu’une fois que l’enfant 

ne subit plus l’effet de double-tâche pourra réellement être dans un 

apprentissage, son rythme scolaire sera en adéquation avec la 

classe 

Ne pas souffrir de 

manque d’estime 

de soi 

 

Le slogan d’Ordyslexie est « redonner confiance aux enfants 

dyslexiques », ce qui montre que leur objectif premier est de 

renforcer l’estime de l’enfant en comblant leurs difficultés avec une 

compensation numérique.  

Augmenter sa 

moyenne générale 

Nous n’avons pas pu vérifier explicitement cette information, mais 

notre interviewé, nous à expliquer qu’un enfant qui a un dispositif 

répondant à ses besoins aura une meilleure réussite scolaire ainsi 

qu’un meilleur cursus, ce qui par corrélation devrait allait en faveur 

d’une augmentation significative des résultats scolaire. Nous 

compléterons dans notre approche qualitative ce propos.  

Réussir ses 

études malgré la 

dyslexie 

Notre interviewé nous à donner un exemple très personnel d’une 

réussite dans l’orientation scolaire avec son frère qui à réussit à faire 

des études supérieures grâce à son Ordyslexie. Toutefois, nous 

n’avons pas pu traiter cette information plus en profondeur, si cela 

avait était à refaire nous aurions posé des questions plus 

pointilleuses. Nous nous sommes également interrogés sur ce 

qu’était un bon choix de filière, ce qui nous semble ne pas être à un 

concepteur d’y répondre mais aux personnes dyslexiques eux-

mêmes. Dans notre approche quantitative nous essayerons d’aller 

plus loin dans cette perspective.   

 

Annexe n°22 : Prise de contact avec notre futur échantillon  

Bonjour Madame, Monsieur, j’ai souhaité vous contactez dans le cadre de ma scolarité. Je 

suis en licence Sciences de l’Éducation, pour valider mon année je dois effectuer une 

recherche sur le thème : Les professeur des écoles et les élèves à besoins éducatifs 



  

particuliers. Dans ce but je vais mener une enquête par questionnaire sur des personnes 

dyslexiques ayant bénéficié depuis un minimum de deux années un dispositif numérique 

individualisé de type ordinateur ou tablette lors de leurs scolarités. Je vous donne un exemple : 

quelqu'un qui compense sa dyslexie avec l'usage de l'ordinateur à l'école. Dans l’attentes 

d’une réponse de votre part, je vous souhaite une excellente journée. [Fanny Duval] 

 

 

 

Annexe n°23 : Questionnaire diffusé auprès de personnes dyslexiques ayant un 

dispositif numérique individualisé pour leurs études par lien Word 



  

 



  

 



  

 



  

 



  

Annexe n°24 : Code de la variable 

Code de la 
variable 

Descriptif de réponse avec codage 

V01 Type de dyslexie : 
1 : Phonologique  
2 : De surface 
3 : Mixte 
4 : Visuo-attentionnelle  
5 : Je ne sais pas  

V02 Impressions via-à-via des dispositifs numériques individualisés 
TAFD : Tout à fait d’accord 
PlD : Plutôt d’accord 
PPD : plutôt pas d’accord 
PD : pas d’accord 

V03 Acquisition des compétences pour utiliser le dispositif numérique 
individualisé  

1 : Pas du tout acquis 
2 : Plutôt acquis 
3 : Acquis 
4 : Parfaitement acquis 

V04 Outils les plus pertinent pour compenser la dyslexie  
SCN : système de classeur numérique 
SSA : système de Scan autonome 
ST : Stylet tactile 
ESV : enregistreur et scripteur vocal 
COF : Correcteur d’orthographe francophone 
COM : Correcteur d’orthographe multilingue 
DCN : Dictionnaires et conjuguer numérique 
LV : Lecteur vocal 
GL : guide linguistique 
IB : Infobulles 
APM : Affichage et personnalisation des mots  
ALPE : Accompagnement en ligne d’un psychologue pour enfant 
VC : Vidéo de cours 
ESATOP : Exercices substitutifs adaptés aux troubles par ordre    
progressif  
ESAP : Exercices supplémentaires adapté au programme 

V05 Impact de la dyslexie sur l’estime de soi lorsque le/la dyslexique   
bénéficie d’un dispositif numérique individuel  

0 : la dyslexie n’impacte pas l’aspect cité 
5 : la dyslexie impacte très fortement l’aspect cité 

V06 Impact sur les résultats scolaire avec et sans dispositif numérique 
individuel 

1 : 1 ans avant  
2 : 1 an après  

V08  

V09 Nombre de cours où l’élève utilise le dispositif numérique individuel  
1 : 1 cours  
2 : 2 cours  
[…]  

    12 : 12 cours  

 



  

Certaines variables n’ont pas été mis dans le corps du texte, nous les mettons en annexes. 

Annexe n°25 : Données de la variable 01 

MODALITE xi EFFECTIF ni % FREQUENCE 

Dyslexie phonologique 11 44 % 0,44 

Dyslexie de surface 1 4 % 0,04 

Dyslexie mixte 8 32% 0,32 

Dyslexie visuo-attentionnelle 4 16 % 0,16 

Je ne sais pas 1 4% 0,04 

TOTAL 25 100 % 1 

 

Annexe n°26 : Données de la variable 02 avec représentation par un diagramme en 

bâton  

Paramètre  MODALITE EFFECTIF EFFECTIF 

CUMULE 

% FREQUENCE FREQUENCE 

CUMULEE 

Meilleure 

autonomie en 

classe 

TAFD 8 8 32 0,32 0,32 

PlD 13 21 52 0,52 0,84 

PPD 4 25 16 0,16 1 

PD 0 25 0 0 1 

TOTAL  25  100 1  

Meilleure 

autonomie 

dans les 

apprentissages 

TAFD 12 12 48 0,48 0,48 

PlD 11 23 44 0,44 0,92 

PPD 2 25 8 0,08 1 

PD 0 25 0 0 1 

TOTAL  25  100 1  

Augmentation 

de la 

motivation 

durant les 

apprentissages 

TAFD 8 8 32 0,32 0,32 

PlD 13 21 52 0,52 0,84 

PPD 4 25 16 0,16 1 

PD 0 25 0 0 1 

TOTAL  25  100 1  

Compensation 

du handicap de 

la dyslexie 

TAFD 9 9 36 0,36 0,36 

PlD 14 23 56 0,56 0,92 

PPD 1 24 4 0,04 0,96 

PD 1 25 4 0,04 1 

TOTAL  25  100 1  

Amélioration 

de l’estime de 

soi 

TAFD 11 11 44 0,44 0,44 

PlD 10 21 40 0,4 0,84 

PPD 4 25 16 0,16 1 



  

PD 0 25 0 0 1 

TOTAL  25  100 1  

Meilleur cursus 

scolaire 

TAFD 11 11 44 0,44 0,44 

PlD 10 21 40 0,4 0,84 

PPD 4 25 16 0,16 1 

PD 0 25 0 0 1 

TOTAL  25  100 1  

Meilleure 

réussite 

scolaire 

TAFD 12 12 48 0,48 0,48 

PlD 9 21 36 0,36 0,84 

PPD 4 25 16 0,16 1 

PD 0 25 0 0 1 

TOTAL  25  100 1  

 

Il s’agit d’une variable qualitative ordinale discrète. Cette question fermée polytomique à 

réponse unique comprend 7 paramètres que nous avons voulu testés : l’autonomie en classe 

(1), l’autonomie dans les apprentissages (2), la motivation pour apprendre (3), la 

compensation du handicap (4), l’estime de soi (5), le cursus scolaire (6), la réussite scolaire 

(7). Cela va permettre d’avoir les impressions des dyslexiques vis-à-vis des dispositifs 

numériques individuels. Les résultats apparaissent en pourcentage. Un diagramme en bâtons 

permet de représenter la variable V02.  

Que pensez-vous des dispositifs numériques individualisés ? 

Analyse de la V02 : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pour le premier paramètres « meilleure réussite scolaire », le mode est 12, ce qui correspond 

à la modalité « tout à fait d’accord ». Ainsi la fréquence en pourcentage de cette variable est 
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48%. De plus, les modalités « plutôt d’accord » et « tout à fait d’accord » représente 84% des 

avis. Cela montre que les personnes interrogées pensent que l’usage d’un DNI permet d’avoir 

une meilleure réussite scolaire. 

Pour le deuxième paramètres « meilleur cursus scolaire », le mode est 11, ce qui correspond 

à la modalité « Tout à fait d’accord ». Ainsi la fréquence en pourcentage de cette variable est 

44%. De plus, les modalités « plutôt d’accord » et « tout à fait d’accord » représente 84%. Cela 

montre que les personnes interrogées pensent que l’usage d’un DNI permet un meilleur cursus 

scolaire.  

Pour le troisième paramètres « amélioration de l’estime de soi », le mode est 11, ce qui 

correspond à la modalité « tout à fait d’accord ».  De plus, la fréquence en pourcentage de 

cette variable est 44%. De plus, les modalités « plutôt d’accord » et « tout à fait d’accord » 

représente 84%. Cela montre que les personnes interrogées pensent que l’usage d’un DNI 

permet l’améliorer l’estime de soi.  

Pour le quatrième paramètres « compensation du handicap de la dyslexie », le mode est 14, 

ce correspond à la modalité « plutôt d’accord ». Ainsi, la fréquence en pourcentage de cette 

variable est 56%. De plus, les modalités « plutôt d’accord » et « tout à fait d’accord » 

représente 92%. Cela montre que les personnes interrogées pensent que l’usage d’un DNI 

permet de compenser le handicap de la dyslexie.  

Pour le cinquième paramètres « augmentation de la motivation durant les apprentissages », 

le mode est 13, ce qui correspond à la modalité « plutôt d’accord ». Ainsi, la fréquence en 

pourcentage de cette variable est 52%. De plus, les modalités « plutôt d’accord » et « tout à 

fait d’accord » représente 84%. Cela montre que les personnes interrogées pensent que 

l’usage d’un DNI permet de d’augmenter la motivation durant les apprentissages. 

Pour le sixième paramètres « meilleur autonomie dans les apprentissages », le mode est 12, 

ce qui correspond à la modalité « tout à fait d’accord ». Ainsi, la fréquence en pourcentage de 

cette variable est 48%. De plus, les modalités « plutôt d’accord » et « tout à fait d’accord » 

représente 92%. Cela montre que les personnes interrogées pensent que l’usage d’un DNI 

permet d’avoir une meilleure autonomie dans les apprentissages.  

Pour le septième paramètres « meilleure autonomie en classe », le mode est 13, ce qui 

correspond à la modalité « plutôt d’accord ». Ainsi, la fréquence en pourcentage de cette 

variable est 52%. De plus, les modalités « plutôt d’accord » et « tout à fait d’accord » 

représente 84%.  Cela montre que les personnes interrogées pensent que l’usage d’un DNI 

permet d’avoir une meilleure autonomie en classe.   

 



  

Annexe n°27 : Données de la variable 03 avec représentation par un diagramme en 

bâton 

MODALITE EFFECTIF EFFECTIF 

CUMULE 

% FREQUENCE FREQUENCE 

CUMULEE 

1 7 7 28 0,28 0,28 

2 8 15 32 0,32 0,6 

3 5 20 20 0,2 0,8 

4 5 25 20 0,2 1 

TOTAL 25  100 1  

 

 

Annexe n°28 : Données de la variable 04 

 

MODALITE 

xi 
% FREQUENCE EFFECTIF ni 

SCN  14,5 0,15 17 

SSA  8,5 0,08 10 

ST  7,7 0,1 9 

ESV  5,1 0,05 6 

COF  16,2 0,2 19 

COM  7,7 0,07 9 

DCN  1,7 0,01 2 

LV  8,5 0,08 10 

MODALITE 

xi 

% FREQUENCE EFFECTIF 

ni 

GL  3,4 0,03 4 

IB  7,7 0,07 9 

APM  6 0,05 7 

ALPE  3,4 0,03 4 

VC  6,9 0,06 8 

ESATOP  2,7 0,02 3 

ESAP  0 0 0 

TOTAL 100 1 117 
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d’entre elle sont spécifiques 

à ma dyslexie.

J’ai acquis l’usage des 
fonctionnalités ainsi que 

certaines spécifiques à ma 
dyslexie.

J’ai acquis parfaitement 
l’usage des fonctionnalités 

ainsi que toutes celle 
spécifiques à ma dyslexie.

Usages des fonctionnalités du dispositif 
numérique individualisé 



  

 

Annexe n°29 : Données de la variable 05 

MODALITE 

xi 

PARAMETRE EFFECTIF ni FREQUENCE % 

Confiance en 

soi 

1 5 0,2 20 

2 6 0,24 24 

3 4 0,16 16 

4 6 0,24 24 

5 4 0,16 16 

TOTAL 25 1 100 

Vision des 

forces et 

faiblesses 

1 3 0,12 12 

2 8 0,32 32 

3 6 0,24 24 

4 2 0,08 8 

5 6 0,24 24 

TOTAL 25 1 100 

Capacité à 

réussir 

1 3 0,12 12 

2 8 0,32 32 

3 3 0,12 12 

4 4 0,16 16 

5 7 0,28 28 

TOTAL 25 1 100 

 

Il s’agit d’une question numérique quantitative à intervalle continue. Nous avons testé l’impact 

sur les résultats scolaire avec et sans le dispositif numérique individuel de personnes 

dyslexiques. Deux paramètres ont été précisé : les résultats scolaire 1 an avant (1) et 1 an 

après (2) l’apport du dispositif numérique individuel.  
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Quelle est votre moyenne générale 1 an avant puis 1 ans après avoir reçu votre dispositif 

numérique individualisé ? 

Analyse de la V06 : Cette variable nous permet de faire une analyse sous deux axes. La 

première concerne la différence individuelle de moyenne générale entre l’année avant l’ajout 

du DNI et l’année après l’ajout du DNI. La seconde analyse que nous pouvons faire concerne 

la différence collective de moyenne générale entre l’année avant l’ajout du DNI et l’année 

après l’ajout du DNI.  

Concernant la différence individuelle entre n-1 et n+1, la médiane est de 0,5 ce qui signifie que 

50% des interrogé ont eu en dessous de 0,5 point d’ajouter entre n-1 et n+1 et que 50% ont 

au-dessus de 0,5 point d’ajouter à leurs moyennes générales entre n-1 et n+1.  

Nous allons utiliser une mesure de dispersion avec l’étendue (Xmax-Xmin) qui représente 5. 

L’écart interquartile correspond à la différence entre Q3 – Q1, elle représente 2 ce qui signifie 

que 50% des individus ont entre 0 et 2 points d’ajouter à leurs moyennes générales entre n-1 

et n+1. On ne peut donc pas affirmer que le DNI permet d’augmenter significativement la 

moyenne générale de l’élève dyslexique, pour ce faire il aurait fallu que le quartile 1 soit 

supérieur à 0.   
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Concernant la différence collective entre n-1 et n+1, le mode est de 5 pour n-1 ce qui signifie 

une moyenne générale entre 11 et 12, pour n+1 le mode est de 6 ce qui représente une 

moyenne générale de 11 à 12. Cela signifie que la majorité des élèves dyslexiques ont entre 

11 et 12 de moyenne quelque que soit l’année.  

Avec le regroupement de ses deux analyses, nous pouvons conclure que le DNI n’impacte 

pas la moyenne générale de manière significative.  

Annexe n°30 : Données de la variable 06 

Écart entre 1 an avant et 1 an après pour chaque questionné : 

MODALITE 

(ni) 

1 an 

avant 

1 an après Écart 

1 [0 ; 1] [4 ; 5] 4 

2 [14 ; 15] [14 ;15] 0 

3 [11 ; 12] [12 ; 13] 1 

4 [12 ; 13] [13 ; 14] 1 

5 [11 ; 12] [12 ; 13] 1 

6 [10 ; 11] [10 ; 11]  0 

7 [9 ; 10] [12 ; 13] 3 

8 [13 ; 14] [13 ; 14] 0 

9 [6 ; 7] [10 ; 11] 4 

10 [10 ; 11] [10 ; 11] 0 

11 [8 ; 9] [11 ; 12] 2 

12 [11 ; 12] [13 ; 14] 2 

13 [9 ; 10] [9 ; 10] 0 

14 [13 ; 14] [15 ; 16] 2 

15 [5 ; 6] [11 ; 12] 6 

16 [6 ; 7] [5 ; 6] -1 

17 [14 ; 15] [14 ; 15] 0 

18 [10 ; 11] [11 ; 12] 1 

19 [11 ; 12] [11 ; 12] 0 

20 [12 ; 13] [12 ; 13] 0 

21 [9 ; 10] [9 ; 10] 0 

22 [5 ; 6] [11 ; 12] 6 

23 [10 ; 11] [10 ; 11] 0 

24 [5 ; 6] [5 ; 6] 0 

25 [11 ; 12] [11 ; 12] 0 

 



  

1 année avant :     1 année après : 

 

MODALITES CENTRE 

D'INTERVALLE 

(c) 

% EFFECTIFS 

[19 ; 20] 19,5 0 0 

[18 ; 19] 18,5 0 0 

[17 ; 18] 17,5 0 0 

[16 ;17] 16,5 0 0 

[15 ;16] 15,5 0 0 

[14 ;15] 14,5 8,4 2 

[13 ;14] 13,5 8,4 2 

[12 ;13] 12,5 8,4 2 

[11 ;12] 11,5 20,5 5 

[10 ;11] 10,5 12,5 3 

[9 ;10] 9,5 12,5 3 

[8 ;9] 8,5 4,2 1 

[7 ;8] 7,5 0 0 

[6 ;7] 6,5 8,4 2 

[5 ;6] 5,5 12,5 3 

[4 ;5] 4,5 0 0 

[3 ;4] 3,5 0 0 

[2 ;3] 2,5 0 0 

[1 ;2] 1,5 0 0 

[0 ;1] 0,5 4,2 1 

TOTAL  100 24 

 

 

 

 

 

 

 

MODALITES CENTRE 

D'INTERVALLE 

(c ) 

% EFFECTIFS 

[19 ; 20] 19,5 0 0 

[18 ; 19] 18,5 0 0 

[17 ; 18] 17,5 0 0 

[16 ;17] 16,5 0 0 

[15 ;16] 15,5 4,2 1 

[14 ;15] 14,5 8,4 2 

[13 ;14] 13,5 12,5 3 

[12 ;13] 12,5 16,4 4 

[11 ;12] 11,5 25 6 

[10 ;11] 10,5 12,5 3 

[9 ;10] 9,5 8,4 2 

[8 ;9] 8,5 0 0 

[7 ;8] 7,5 0 0 

[6 ;7] 6,5 0 0 

[5 ;6] 5,5 8,4 2 

[4 ;5] 4,5 4,2 1 

[3 ;4] 3,5 0 0 

[2 ;3] 2,5 0 0 

[1 ;2] 1,5 0 0 

[0 ;1] 0,5 0 0 

TOTAL  100 24 



  

Annexe n°31 : Données de la variable 07 avec représentation par un diagramme en 

bâton 

MODALITE EFFECTIF 
EFFECTIF 

CUMULE 
FREQUENCE 

FREQUENCE 

CUMULEE 
% 

Fierté du parcours scolaire 16 16 0,086 0,086 8,6 

Regrets du parcours scolaire 2 18 0,01 0,096 1,08 

Fierté d’avoir trouvé sa voie 11 29 0,06 0,156 5,91 

Regrets de ne pas avoir 

trouvé sa voie 
5 34 0,026 0,182 2,7 

Fierté d’avoir réussi à intégrer 

le système scolaire 
14 48 0,075 0,257 7,53 

Regrets d’avoir échoué à 

intégrer le système scolaire 
4 52 0,02 0,277 2,15 

Fierté sur le fait que ma 

dyslexie a eu sur mon succès 
11 63 0,06 0,337 5,91 

Regrets sur le fait que ma 

dyslexie a eu sur mon échec 
6 69 0,032 0,369 3,22 

Impression que la dyslexie n’a 

pas d’influence sur 

l’orientation 

4 73 0,02 0,389 2,15 

Impression que la dyslexie à 

beaucoup influencé mon 

orientation 

17 90 0,091 0,48 9,13 

Motivation/persévérance plus 

importante pour y arriver 
11 101 0,06 0,54 5,91 



  

Regrets de ne pas avoir 

gagner de l’estime de soi plus 

vite pour enfin réussir 

3 104 0,016 0,556 1,61 

Regrets que le système 

scolaire ne m’a pas 

encouragé 

8 112 0,043 0,599 4,3 

Fierté d’avoir était pris en 

charge et reconnu 
9 121 0,05 0,649 4,83 

Choix d’orientation éclairée 9 130 0,05 0,699 4,83 

Choix d’orientation non 

éclairée 
5 135 0,026 0,725 2,7 

1ère filière choisie : 

professionnelles 
5 140 0,026 0,751 2,7 

1ème filières choisi : 

technologiques 
2 142 0,01 0,761 1,08 

1ère filière choisie : générale 5 147 0,026 0,787 2,7 

Scolarité à distance plus 

adapté 
4 151 0,021 0,808 2,15 

Scolarité à présentiel plus 

adapté 
5 156 0,03 0,838 2,7 

Regrets des résultats 

scolaires obtenus 
9 165 0,05 0,888 4,83 

Fierté des résultats scolaire 

obtenus 
6 171 0,032 0,92 3,22 

Fier de soi 15 186 0,08 1 8,06 

TOTAL 186  1  100 



  

Annexe n°32 : Données de la variable 08 avec représentation par un diagramme 

circulaire 

MODALITE 

(ni) 

EFFECTIF 

(xi) 

EFFECTIF 

CUMULE 

CROISSANT 

FREQUENCE % 

1 1 1 0,04 4 

2 1 2 0,04 4 

3 2 4 0,08 8 

4 0 4 0 0 

5 2 6 0,08 8 

6 1 7 0,04 4 

7 2 9 0,08 8 

8 2 11 0,08 8 

9 2 13 0,08 8 

10 0 13 0 0 

11 0 13 0 0 

12 12 25 0,48 48 

TOTAL 25  1 100 
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Résumé 

 

Titre : Usage d’un dispositif numérique individualisé chez les élèves dyslexiques 

Question centrale : Dans quelle mesure la mise en place d’un dispositif numérique 

individualisé peut-il améliorer le cursus scolaire d’enfants dyslexiques ?   

Résumé : La lectrice principale pour notre travail de Licence est notre tutrice dans 

l’objectif d’évaluer notre travail approche méthodologique lors d’un travail de recherche. 

Nous avons effectué une recherche sur la pertinence des outils numériques individualisé 

mis à disposition des dyslexiques pour des visées compensatoires. Nous avons tout d’abord 

effectué une approche théorique dans le but de comprendre comment compenser la 

dyslexie et donc de comprendre ce qu’elle est et ce qu’elle n’est pas. Puis, nous avons fait 

un entretien avec un concepteur de logiciel adapté pour les dyslexiques pour comprendre 

quel sont les éléments indispensables à intégrer dans ses logiciels pour le rendre efficace 

auprès du public dyslexique. Pour finir nous avons distribué un questionnaire à 25 

personnes dyslexiques utilisant une dispositif numérique individualisé pour comprendre ce 

qui va déterminer si leur dispositif est efficace vis-à-vis des problématiques qu’engendre 

leur handicap. Cette recherche à était faite car beaucoup d’outils numériques existent, 

mais peut répondent aux besoins éducatifs particulier des dyslexiques. Nous souhaitons 

comprendre qu’elles sont ses besoins pour mieux analyser si un outil est pédagogiquement 

adapté ou non aux personnes dyslexiques. Durant notre recherche beaucoup de chose 

se sont passé, allant d’une recherche via des lecture scientifiques et pratiques jusqu’à une 

approche quantitative et passant par une approche qualitative dans l’objectif d’avoir des 

résultats précis et globale. Concernant nos résultats, nous souhaitons mettre en évidence 

le fait que l’école dite « ordinaire » est inclusive, qu’en alliant l’éducation nationale et des 

intervenants extérieurs tel que des dispositifs spécialisés pour répondre aux besoins de 

chacun, l’inclusion totale de ce publique de dyslexique est possible. Un élève bénéficiant 

d’un dispositif compensatoire à son trouble pourra avoir de meilleur apprentissage s’il sait 

se servir de façon autonome de son outil, de plus il pourra valoriser et solidifier son estime 

de lui, ce qui en finalité lui permettre d’avoir une meilleure réussite scolaire. Notre 

hypothèse que nous allons rappeler a donc pu être affirmer : un dispositif numérique de type 

individuel répondant aux besoins spécifiques des élèves dyslexiques pourrait améliorer le 

cursus scolaire de l’enfant dyslexique. Nos lecteurs apprendront que beaucoup de 

variantes de dyslexies existent, que certains outils seront plus adaptés que d’autres pour la 

dyslexie, que les difficultés des dyslexiques ne changent pas avec le temps mais que les 

TICE eux évolue très vite. Ces TICE bien utilisé peuvent être une réelle aide de 

compensation. A la fin de notre recherche nous nous interrogeant sur la suite possible de 

notre recherche, puisque nous avons vu une différence entre le point de vue du concepteur 

et des dyslexiques mais également entre le ressenti des élèves et les faits concernant 

l’amélioration l’évolution significative de leurs résultats scolaires. Pour finir, nous aimerions 

approfondir nos recherches concernant les aides mise en place pour que les élèves soit 

formé aux différents outils mis à dispositif spécifiquement pour leurs troubles, qui lors de 

notre analyse n’a pas permis d’attester que l’usage optimal ses l’outils permettaient une 

meilleure réussite scolaire. 



  

Mots clé : Dispositif numérique individualisé – Dyslexie – Outil Compensation efficace – 

TICE – Autonomie –Estime de soi – Réussite scolaire – Ordyslexie 

 


